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jTanyassiS; cum apud veteres in numero quinque epicorum opti- 
morum habitus ac tanti a nonnullis aestimatus sit, ut omnium Homero 
proximus iudicaretur, hodie quoque, sicut tantae auctoritatis memoria 
postulat, cum laude nominari solet. Sed quia carmina eius tota fere 
perierunt neque e reliquiis eorum exiguis intellegitur, quo iure tantam 
apud veteres laudem adeptus sit, quasi oblivioni datus neglegi solet, 
nisi propter alias res eius mentio facienda est. Ac multo prius nominis 
splendor evanuit quam pro ilia granmiaticorum existimatione exspee- 
tatur. Nam etiam compluribus saeculis ante temporum antiquorum 
exitum memoriam Panyassidis adeo obliteratam inveniemus ut ipsum 
nomen pro obscuro haberetur. Fore igitur ut Panyassidis Heraclea 
casu reperiatur, cum sperari vix possit, Panyassis obscurus ut nunc 
est, ita in perpetuum videtur mansurus esse. 

Attamen de eo denuo disserere operae pretium est non solum 
propter eius auctoritatem pristinam, sed etiam quia cum hac quaestione 
aliae notioresque cohaerent. Ut reliquas omittam, omnium notissimam 
nomino, quae de Herodoti vita est, cuius multae res disceptari 
nequeunt, nisi a Panyasside quaestionis exordium suniitur. 

Quanquam de eo longe plurima adhuc incerta manserunt. Res 
enim implicatior est quam ut profici quidquam ab iis potuerit, qui 
obiter eam attigerunt. Qui autem omnia, quae ad eam pertinent, 
quaestione complexi sunt,^) difficillima quaeque aut parum accurate 



*) Qui postremi totam materiam tractaverunt, coram quaestiones ante quin- 
quaginta fere annos editae sunt. Recentissimi emm sunt hi: 

a) P. Tzschimer, Panyasidis HaBcarnassei Heracleadis fragmenta. (Adiecit frag- 
menta Panyasidis philosophi, poematia pentametra, indices.) Vratislaviae 1842. 

b) F. P. Funcke, Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. 39. 2. 1843. p. 131 sqq. 

Qui priores rem tractaverant, apud Tzschimeram p. 2 enumerantur, cuius 
quaestio priorum opiniones accurate respiciens nunc longe aptissima est, qua ad 
materiam cognoscendam utamur, praesertim cum de hac quaestione Funckius 1. c. 
disputaverit res omnes accurate percensens. Quae uterque de Panyasside quaestione 
priore exposuit, negleximus. 

Ilbi necessarium videbatur, prioram opiniones commemoravimus, quas omnes 
commemorare sapervacaneum est. De vita quidem Panyassidis nullam fere secuti 
Bumas. 

1* 
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tractaverunt aut plane neglexerunt. Quamvis igitur multum dispu- 
tatum sit, tamen de plurimis rebus banc quaestionem relictam 
babemus nibilo minus obscuram. Locorum enim corruptorum, qui multi 
earn impediunt, nullus adbuc ita explicatus aut emendatus est ut in testi- 
monium admitti possit. Atque incerta sunt omnia, quae ad vitam aeta- 
temque pertinent. Ne de persona quidem omnia dubitatione carent. 
Duo enim Panyassides apud Suidam traduntur, poeta et philosophus, 
inter quos, cum multiplex ac suspecta intercedat similitudo, tamen 
accuratius in rem nemo unquam inquisivit. Quid vero grammaticorum 
coniectura ortum sit, quid auctorum vetustorum testimoniis traditum, 
quid probandum, quid non sit, quid incertum, ea omnia non demon- 
strata sunt, sed demonstranda. Itaque in quaestionem vocabimus, 
quaecunque ad Panyassin pertinent. Sola . carminum fragmenta 
omittemus, quorum ab aliis accurate tractatorum rationem habebimus 
quae quidem necessaria videatur. 

Materiae tractan daemaximam partem Suidae locus continet, qui 
s. V. Ilavuaotg est. Quem ad supplendum aut corrigendum cum nihil 
conferant, quae Pseudoeudocia de Panyasside dicit, de quo Suidas 
multo copiosius atque accuratius exposuit, Eudociae verba non amplius 
respiciemus. Ut uno conspectu comparari possint, inter se opponimus 
quae Suidas fert quaeque Eudocia. 



Suidas s. v. riavuaat;. 

riavuaaig Uokaipyon , 'AXixap- 
vaooeos, xspatoox^itos xal Tzoir^&fi 

iicavTjYaYsv. Aouptc hk AioxXiou; xs 
iraT6a dveYpa^e xal Za^jitov* b[i.olmi 
8i xal^Hp6Soto? Oouptov. 'IaT6pT|Tat 
hk Ilavuaau 'Hpo86Tou tou loropixoo 
ISdSeXcpo?. YS^ove ^^P Havoaoi? 
IlohjdpyoOf 6 Ss 'Hp66otog Au^ou, 
TOO Uohidpyoo dSeXcpou. xtvi? hh 
o6 AoSr^v, dXXi 'Powo, xijv [ir^zipa 
'HpoS^Too, riavodatSo? dSeXcpYjv toxi- 
ptjoav. ^0 84 Ilavuaaig ^i^ovs xaxa 
X7]v 01)' 6Xu;j.indSa. xax4 hi xivas 
TToXXcp TTpeopixepos' xal ^ap fy ircl 
xtiSv n&poix(ov. 'AvTOpi&TQ hk 6irb 
AoYSdfjLiSo? xoo xpfxoo xopavvYjoavxo; 



Eudocia s. v. Ilavuaois. 

navoaai; , IloXodp^^oo , ' AXixap- 
vaooeo;, Tzovtfr^i IttcSv xal xepaxo- 
ox6irO(;. o? opsa&eiaav xtjv TroiT|Xix7)v 
^TravYj^aYe. 



riyove xaxaxTjv oirj' 6Xu[i.7ridSa, xaxa 
hi xtva? ItcI xoiv FlepotxcSv. 'AvTOpiftij 
6icb AoYBdjiiBo? xpixoo xupavviqoavxoc 
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*AXixapvaoooQi. 'Ev hh Ttoir^Taii; ^AXtxapvaooou. 'Ev 84 TrotT^xaT? 

TdrcsTai jisft' OjjtT,pov, xaxa hi xtva; xarceTat jj.s8' "'Ofir^pov, xaxa hi xiva; 

xal jie&' *Hoio8ov xal ' Avx([ia)(ov. [xsxa 'Hffio8ov xal *Avx([ia](ov. ^E- 

""EYpaij/e 8i xal *HpaxX8ia8a iv pt^- Ypai];e 8e xarHpaxXeid8a 4v pt^Xfot; 

Xfot? i8f eU ein) ,&. 'Icovixa Iv itev- i8' eU &nf] j&. 'Icovtxa dv Tuevxajisxpq), 

xafiexp(p, eoxi 84 xa Ttepl K68poo loxi 8e xi Ttepi K68pou xal Nr^Xico? 

xal NTjXea xal xa? 'Icovixa? diroixfag; xal xa? 'Icovtxd? d7rotx(a?, zlq linrj ^C- 
el? eiTT] J^.^) 

navuaoi?^ *AXixapvaaos6?, vecixe- 
po?, cptX6aocpo?y irspl 2vstpcov pt^Xta P'. 

In iis, quae Suidas de Panyasside narrat, tanta remm varietas 
exsistit, quanta in Suidae vitis plerumque exilibus esse non solet. 
De vita enim exponuntur, quae ad patrem et cognatos, ad patriam, ad 
aetatem, ad mortem pertinent. Nee parvus est numerus earum rerum, 
quae de Panyasside scriptore feruntur. Immodice igitur mutilata, 
etsi nonnihil omissum aut depravatum esse apparebit, Panyassidis 
vita a Suida tradi non videtur. Tantopere vero deminutam, ut in 
eam inquirere infructuosum sit, quaestionis materiam accepisse omnino 
non videmur. 

Non neglegendus est Panyassis alter, qui minor, philosophus, 
Halicamasseus, de somniis librum scripsisse fertur. Quare quomodo 
quaestio implicetur, nonnullis verbis exponendum est, antequam in 
eam intramus. 



1) Quos locos depravatos esse quosque per se non depravatos inepti aliquid 
habere denionstrabinius, eos hoc statim loco enumerare opportunum videtur. Simul 
addimus, quomodo a nobis emendati sint aut quid inepti habeant. 

A. Verba Aoupi; .... 0o6ptov nunc inepto loco collocata quondam post verbum 
*AXixapva99E6; locum tenuisse putandum est. cf. p. 78. 

B. Verba 6(jlo(u>c hi xal *Hp69oToc Boupiov mutanda sunt. Gorruptum est verbum 
* Hp65oToc, cuius loco sciibimus * HpoSoxov t6v. Ad Verba 6i*o(u)c . . . 0o6piov 
explananda quondam locus additus fuit, qui nunc omissus est. Supplenda 
sunt verba o; £v Sapi^ pi^v Si^ipttj/s cpuY^c ^"^9 ^^ ^^ 'AXtxapvassou '^ifo\t\ vel 
similia. cf. p. 18. 19. 

C. Verba flavuiatSoc dSeXcptjv laT6pT]oav ita corrigenda sunt, ut Panyassidis 
nomine mutato scribatur floXudp/ou* cf. p. 49. 50. 

D. Inepte verba i^v hX twv Ilepoixcuv cum iis quae antecedunt verbis xal fdp 
coniuncta sunt, quae verba, quamvis perversa sint, tamen mutari aut deleri 
non debent. cf. p. 20—22. 30. 33—35. 38. 

E. Post verba Aufhayn^oQ xoO exciderunt verba dir 'ApTEfAtoCac cf. p. 25. 

F. Verba Ifpa^z U xtX., quibus additum verbum xa( nunc ineptum se praebet, 
ex scriptore sumpta sunt, qui ante ea librum irepl dve(pu)v inscriptum comme- 
moravit. cf. p. 59. 
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Quoniam Suidas Panyassides tradit duos, de quibus diversa 
fenintur, primo res, nisi quis accuratius earn consideraverit, nullam 
dubitationem videtur habere. Philosophus enim altero posterior 
fuisse et de somniis librum scripsisse fertur, cuius, ubi de poeta res 
est, mentio fit nulla. Etsi autem poeta simul prodigiorum interpres 
nominatur, in quo somniorum peritia exspectanda est, tamen ilium 
de somniis librum ei attribuere propterea veremur, quod philosophus 
eum scripsisse dicitur. Sed quo accuratius inter se comparaveris, 
quae de poeta et de philosopho traduntur, eo res incertior videbitur. 
Ac duplex quidem suspicio erit, cum incertum videatur, utrum poeta 
a philosopho perperam distinctus an cum eo confusus sit. Unam 
enim utriusque personam esse putaveris, quod uterque Halicamasseus 
nominatur, uterque prodigiis, quibus somnia adnumeranda sunt, operam 
dedisse fertur. Cum vero de poetae aetate duae veterum opiniones 
fuisse eaeque inter se multum dififerre (tcoXXc^ irpso^oxepo?) dicantur, 
nihili videtur illud ducendum esse, quod poeta aetate superior, philo- 
sophus posterior dicitur. Huic igitur quod proprium sit nihil relinqui 
videtur nisi philosophi nomen. Quod cum ad prodigiorum inter- 
pretem non magis quadrare quam ad poetam videatur, facile eo 
adducimur ut poetam cum philosopho confusum suspicemur. Nam 
prodigiorum interpres ille forsitan fuerit philosophus somniorum 
interpres. De aetate autem poetae, qui in aetatibus multum distan- 
tibus ponatur, dissensio potuit eo oriri, quod Panyassis minor cum 
poeta confusus est. Et quoniam et de patre et de patria poetae 
diversa traduntur, haec opinio comprobari videtur. Quoniam igitur 
viae patere tres videntur, tarn dubia res est ut interim reservatam 
prorsus neglegere nee prius attingere debeamus quam de vita Pany- 
assidis poetae, quae traduntur, omnia excusserimus, quibus excussis 
facile erit rem ita iudicare ut cum Panyasside epico somniorum 
interpres perverse confusus atque idem recte ab eo disiunctus sit. 

Materiam divisimus ac disposuimus, ut quaestionis ratio fert. 
Ac primum quidem disseremus de Panyassidis nomine, tum de iis 
rebus, quae ad Panyassidis epici patriam, aetatem, genus cognatos- 
que pertinent, deinde Panyassin philosophum tractabimus, denique 
poetam. Postremo comprehendemus, quae hac quaestione demon- 
strata sunt. 
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I. De nomine. 

Panyassidis nomen Halicamassi saepe obvium extra banc urbem 
nusquam invenitur nisi Sami, si modo Panyassis ille, quern Duris^) 
commemorat , Samius fuit. Nam ceteri eum Halicamasseum vocant 
eamque sententiam probandam videbimus. Panyassides igitur, quot- 
quot commemorantur, Halicamassei fuerunt, quo nomine et hos ipsos 
et Salmacitas comprehendimus illorum finitimos et quasi suburbanos. 
In titulo enim Halicamasseo, quern Lygdamidis vocare solemus, 
mnemonum Salmacitarum alter Phonnio Panyassidis Alius 2) nomi- 
natur, qui filiusne poetae nostri fiierit, maxime dubium est cum alias 
ob causas turn quia Panyassidis nomen apud Halicamasseos frequentius 
videtur fuisse. In titulo enim Halicamasseo, qui dimidio fere saeculo 
recentior quam ille putatur, Panyassides commemorantur baud pauci : 
P. Artemonis f.,^) p. Idagygi f.,^) P. Demetrii f.,^ P. Paraussolli 
pater,®) P. Spareudigi pater. 7) Hlo igitur tempore Halicamassi, si 
non plures, at certe tres fuerunt, quibus Panyassis nomen esset. 
Apud scriptores autem qui Panyassides commemorantur, Halicamassei 
item fuerunt. Traduntur enim ab his duo tantum, alter poeta epicus, 
alter somniomm interpres, quos uno Duride excepto omnes vocant 
Halicamasseos. 

Nomen, ut extra Cariam non invenitur, linguae Caricae attribui 
debet, non Graecae. Nam praeterquam quod nee Graece intellegi 
potest et ipsa specie barbamm se praebet, nominis partes in nomi- 
nibus Caricis saepius exstant. Initium quidem nominis Ilav vel Ilava 
sine dubio idem est, quod in nominibus Caricis navajior^c^) (cf. Xr^pa- 
{jLOY)?),^) navapXr^jxt?,!^) Ilavafiapos ^^) habetur. Ac posterior pars oaaai; 
in nominum Caricorum exitu tam saepe invenitur, ut ipso hoc exitu 
originis Caricae suspicio moveatur. 

Sed enim vario modo hie exitus scribitur. Loco enim aa lite- 
rarum non modo o et E, sed etiam T litera scripta legitur. Nee 

1) Suidas s. v. nav6a9i;. 

^) Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graec. No. 6. 15. 

3) Ibid. No. 6 d. 18. 

4) 6. 41. 

5) 6. 50. 

6) 6. 19. 

7) 6. 62. 

8) Ibid. No. 5. 12. 30. No. 6. 11. 

9) Bull, de corr. hell. IV. p. 485. 
10) Ditt. SyU. No. 6. 23. 

1») G. I. G. 2719. 2720. 
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dubium est, quin hae literal omnes ad idem elementum significandum 
usurpatae sint, cum in eodem nomine scribendo promiscue usurpatae 
saepius inveniantm*. Scriptmn enim ao Uteris 'Apoaoat; nomen in 
titulo Halicamasseo ^) legitur, atque idem E litera 'Ap6a&? scriptmn 
in moneta Carica.2) Ilavoaooic vero nomen illud elementum, quod 
ante i? exitum est, triplici modo scriptum habet. riavoaoi? enim 
forma apud scriptores, IlaviiaTi? in titulo, Ilavoaooi? et in titulo et 
in scriptorum libris traditur. Denique a et E literae inter se respon- 
dent in nominibus 'Eiriooaoi? et 'Eiroaca. Quae nomina et compo- 
sitione et exitu Caricis tam similia sunt, ut pro Caricis ipsa haberi 
possint, quanquam in Cilicia reperiuntur. 'Emooaai? enim, quae 
nominis forma masculina est, in titulo Giliciensi^) legitur, 'Eicoa^a 
nomen, quod Xenophon^) bis commemorat, reginae Gilicum fuit. 
Quod autem 'Eitioiaoi? nomen in ooaoi; exitum habet, non in oaoic, 
nuUius momenti est, cum saepius in nominibus Caricis o et oo literae 
inter se commutentur. Ut enim ^TootoXo? ^) titulo traditum exstat, ita 
OooocdXXoc,®) ut 'QvCcDoooaoi;,^) ita Ouaao(5?Q) idque nomen eodem 
titulo, quo illud. Nihil est igitur, quod ilia exempla Cilicia pro 
ineptis aut suspectis habeamus. Itaque tribus in nominibus idem 
elementum habemus diversis Uteris significatum idque sic ut inter se 
respondeant hae literae: 

1) 00 et £. 

2) a et T et oo. 

3) o et I 

Unde cum non minus quattuor literas fuisse appareat, quibus 
unum illud elementum, quod in exitu oaooi; ante terminum 1; est, 
signiflcari posset, id ab ore Graeco videtur tam alienum fuisse ut 
Uteris Graecis satis accurate reddi omnino non posset. 

Quo iure apud Cares nomina in oaooi? exire multa dixerimus, 
haec nominum Caricorum series docebit, quae omnia titulis tradita 

1) Ditt. SyU. No. 6. 10. — d. 16. 25. 

2) Gf. Pape, Eigennamen, Mionnet, descr. de medailles antiques. Suppl. VI. 
505. Nomen nihil miri habere hae quaestione apparebit. 

3) G. I. G. 4410 bis. 

4) Anabas. I. ± 12 et 25. 

^) Ditt. Syll. No. 6 c. I. 4. 38. Asper an lenis spiritus scribendus sit, dubium 
est. Distinctusne appellatione sit apud Cares, item dubium. Litera quidem si^i- 
ficatus non est. 

6) Ibid. No. 76. 4. 

7) Ibid. No. 6. 26. 

8) Ibid. No. 6. 30. 
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eademque in ipsa Caria reperta sunt: Ea enumeramus disposita, 
quemadmodum exitus oaoot? fonnae diversae postulant, quae sicut 
supra ostendimus, revera quattuor sunt. Significatur enim elementum, 
qnod ante terminum t? est, et S et o et oa et T literis. 

1) E litera scripta legitur in nominibus 'Ap6a&<; *) et Bpoa&c.^) 
(cf. 'EituaSa nomen reginae Cilicum.)^) 

2. a litera simplici scripta leguntur nomina 'Apxoaatc^) et 'Acpuaoi;.^) 

3. Duplex a litera scripta legitur in nominibus Ilaviaaot?,^) 'Axxao- 
aooic,^) 'Apuaoot?.®) 

4. T litera in nomine naviiaTi;^) scripta exstat. 

Hanc literam appellatione a, £, oo literis tam propinquam fuisse, 
ut eius loco ipsae scribi possent, ex his nominibus, quae modo 
enumeravimus, facile intellegitur. Atque idem intellegitur e nomi- 
nibus, in quibus ipsam scriptam habemus. Eorum numerus non 
magnus est. Kirchhoffius *^) quidem, quo teste in hac re nemo melior 
est, nulla alia nisi haec afifert: IlavoaTK;, 'OaTaTu, 'AXixapvaTeu?, 
MeTaiJ.ppiavo(, ftdXaTa. Omnia autem ad illud quadrant, quod 
de T literae vi atque usu adhuc cagnovimus. Cui literae, ut in 
ftdXaoaa nomine oo literae respondent, in Meoa;j.ppiav6c nomine o 
litera, in *AXixapvaoos6c nomine, quod o litera et duplici et sim- 
plici scriptum in titulis legitur, i^) et aa et o literae, ita in 'Odooaooi? vel 
'OaSaooi? vel 'Oaoaot? nomine Halicamasseo et $ et oo et o literae 
respondent, quae omnes idoneae sunt, quibus in hoc nomine scri- 
bendo T literae loco utamur. Compositum est enim ex aooi? sufflxo 
Garico et ex 'Oaoo6<; nomine, quod in vici Halicamassei Oiiaoo(5c 

1) In moneta Garica, cf. Pape Eigennamen. 

2) Diltenberger, Sylloge inscr. Gr. No. 77, quinquies. 

3) His nominibus addenda sunt nomina 'OpoevTo^afic C. I. 6. 5018, Vevxa- 
o6a&c G. 1. G. 5020, VevTEio6a6tc G. I. G. 5035, VtvToiaSu G. I. G. 5008, «reTo6a5ic 
C. I. G. 5010. Quae nomina, cum in titulis Nubicis reperiantur, supra non" enume- 
ravi, quanquam Garicis tam miro modo respondent, ut quin Garibus in Nubia 
habitantibus fuerint, non dubium videatur. 

4) Dittenb. Syll. No. 6, semel. 

3) Ibid. No. 5, semel. — Accedunt nomina in titulis Giliciensibus reperta 
'E7:io6aoic (G. I. G. 4010 bis), et Kt8ajjio6aoic G. I. (G. 4406—8 ter). 

6) Ditt. SyU. 6: 19, 41, 50, 52, d 18, d 40. — ') Ibid. 6. c: 45. 

8) Ibid. 6: 10, d 16, d 25. - 9) Ditt. S. No. 5. 15. I. G. A. 500. 

10) Studien z. Gesch. d. griech. Alphab. ed. 4. p. 12. 

I*) Forma o litera duplici plerumque usurpabatur. cf. Meisterhans, Granmiat. 
d. att. Inschr. ed. 2. p. 75. a litera simplex scripta legitur 1) G. I. A. I. 229, 
19, b (' AX(xapvdoioi), cui formae a Meisterhansio allatae addo has : 2) Bullet, d. Gorr. 
HeU. IV. 398 C AXixapvaalcov). 3) ibid. p. 396. 
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(= '0/aoo6?) nomine habetur nee diversum videtur^) ab urbis Cre- 
tensis ^OaSo;^) nomine, quod quin Caricum putetm*, nihil obstet, quia 
in Greta quondam Cares habitaverunt, cf. Her. I. 171. — In Oiaaai? 
autem (Taoo(5<;, cf. ^TaoaiXXoc et OooocaXXo;) pro ao Uteris o literam 
simplicem scribi potuisse nomen compositimi 'QvCc!>oooao(5c^) docet in 
eodem titulo quo illud traditum. (Ditt. S. 6.) Quoniam igitur T 
litera in iisdem nominibus scribendis et 5 et oo et o Uteris reddi 
poterat, probabilissimum quidem est illius Uterae appellationem earn 
fuisse ut id ipsum elementum diceretur, quod in oaoai? exitu Uteris 
Graecis accurate reddi non potuisse vidimus. Nam quibus in nomi- 
nibus scripta invenitur, ea omnia inter semibarbaros*) scripta sunt, 
quorum iUud elementum proprium fuisse iudicandum est. Neque 
igitur mirum est, quod Uterae Graecae, quibus id significaretur, 
complures eaeque uno tempore in usu fuerunt, ut quinto qtiidem 
saeculo T Uteram simul cum 5 et o et oo Uteris usurpatam invenimus. 
Epyaxa enim regina CiUcum, quae Cyrum minorem adiuverit, quinti 
saeculi est. Atque in titulo Halicamasseo, qui in medium hoc saeculum 
cadit, 'A^poaoi? et 'AX!xapvT|Oo6(; formae traduntur una cum nominibus 
'AXixapvaoosiS?, Ilaviaooi?, 'Oaooaootc T literam scriptam praebentibus. 
Itaque quoniam T literam 5, o, oo Uteris reddi potuisse iterum 
ac saepius vidimus, nobis quoque Panyassidis poetae quidem nomen 
scribentibus formae complures quasi ad deUgendum nobis permissae 
sunt. Quam enim nominis lectionem sequi debeamus, dubium non 
est, cum in titulo Halicamasseo aut ipsius Panyassidis poetae tempo- 

') Res per se verisimilis eo magis comprobatur, quod, quemadmodum, *Oa5oc 
et 'Ai6z nomina Cretica inter se respondent, ita 06a9o6; Carico *Aa(s6i Caricum, 
quod e nomine ' Aoot]oa65 (cf. ' AXixopv7)aa6c et ' AX(aapva) statuendum est. 

2; De accentu cf. Steph. Byz. s. v. *Iaaoc, Tt6Xic KapCac . . . xal 6S»jT6va); XeYojjilvT). 

3) In nominibus Caricis o literam simplicem scribi posse, ubicunque duplex 
habetur, tituli satis docent. In uno titulo Halicamasseo (Ditt. S. 6) praeter'Appijoot; 
formam'bis "AppTjoii; forma legitur. (Dittenb. eam semel, Syll. 6 a 42 tradit, bis 
Haussoullier, Bull, de corr. Hell. IV. p. 298 al. 46. p. 304 al. 12, qui fragmentum 
det, quod apud Dittenb. deest.) Item a litera duplex simplici reddita saepius exstat 
in nominibus, quod in oawXoc exitum babeant. 9 litera duplici scripta sunt nomina 
OiloocoXXoc D. S. 76. 4; "TaffwXXoc, Ma690u>XXo(, IlapauoacDXXoc, 'AxrauaornXXoc, Ilovuff- 
ou)>vXoc. Ditt. S. 6. Atque haee forma usitatior est. o litera. simplici scripta leguntur 
nomina Ma6o(uXXo; D. S. 77. 3 et 2ap6a(uXXoc D. S. 6 a 42, 6 c 43, 6 d. 33. Denique 
non neglegendum est, quod 'Ifjippoaotc in 'Ifx^apatc transire potest, (D. S. 6 a 57. 58), 
2apavo6c forma tradita (ibid. 6. 39) 2apvaoo6c formae statuendae respondet. Errore 
igitur ut formae ' AXtxapvdaioi, * AXtxipvao^otVy QvCtt)30ua96c, *A96aoi;, *ApT^3i; a litera 
simplici scriptae tradantur, factum esse non potest. 

4) Traditur T litera quater in titulo Halicamasseo, s«mel in titulo Teio, 
saepiss9)i^ii><|ionet|s jirbis Mesambriae, quae in Thracia erat. cf. Kirchhoff, 1. c. p. 12. 



••: . . • 

• • • • 



— 11 — 

ribus extremis aut paullo post scripto forma IlavuaTis inveniatur, 
qua ceterae, quaecmique tradimtur, aut aliquanto aut multo recentiores 
sunt. Quamobcausam cum ceterae omnes huic postponendae sint, 
nihil amplius iudicandum nobis relinquitur nisi quam literam T literae 
loco scribamus, quae nobis desit. Huius autem loco et oo et a et E 
literas scriptas cognovimus. Atque has omnes in nominibus Garicis 
quinto saeculo illius literae loco usurpatas esse constat. Sive igitur 
Ilavoaooic sive Ilavoaoi? sive IlaviiaEt? fonna utimur nomen scribentes, 
recte earn nominis formam reddimus, quae ipsius Panyassidis aetate 
usurpata ceteris traditis praestat. Neque quidquam interest, qua 
forma e trium illarum numero utamur, quae omnes aequi sint iiuis, 
ut 'Acp6aoi? nomen o litera simplici scriptum in eodem titulo l^tur, 
in quo riavoaTt; forma exstat. Neque igitur vitium, sed quasi 
necessarium illud est, quod apud scriptores ^) hoc nomen, nisi forte 
corruptum est, summa cum inconstantia tum Ilavoaoois tum Tlavoaot; 
scriptum legitur. o litera duplici equidem nuUam aliam ob causam 
id scripsi, nisi quod ita scriptum sexies in titulo legitur, reliquae 
formae admittendae titulis non traduntur, navtSaSi? enim forma adhuc 
nusquam traditum invenitur, ITavuaoK; forma apud scriptores solos. 

Qua de causa in oaootc nomina Carica multa exeant, etiamnunc 
plane perspicitur. Scimus enim nomen Caricum^ToocDX>.o;2) (= OSoacuX- 
Xo?)^) fuisse, cui nomini cum in 'AxxauoocoXXo;^) nomine 'Axxa verbum 
praepositum sit, quod in 'Axtatiaooic^) nomine redit, ^Taoot; nouien 
personale pariter atque TaotoXXoc fuisse necesse est. Et traditum 
exstat illud nomen, quanquam forma paulum dififert, in nomine 
locali Oiooo^c^) quod in nomine locali 'QvCtooaoaoeSc^ eodem modo 
compositum habetur, quo ^'Taaai? in 'Axxauaoffi? nomine. 

In oc Ooaoa(5? nomen exit, non in i;, quia locale est. Quamquam 
enim nomina personalia apud Cares plurima in oc exeunt, tamen 
nullum apud eos masculinum invenies, quod in ic cadens personale 
atque idem locale sit. At quae nomina personalia generis masculini 
m I? exeunt, eadem localia in o; exitum habent. Nam nominibus 



' 1) De nominis formis apud scriptores traditis cf. ea quae Tzschirnerus 1. c. 
p. 3. 4 et Ecksteinius (Erscli u. Gruber, Hall. Encycl. Sect. III. pars I, p. 9) 
collegerunt. 

2) Ditt. S. 6 c. 1. 4. 38. 

3) Ibid. 76. 4. 

4) Ibid. 6. 40. 

5) Ibid. 6 c 45. 

6) Ibid. 6. 30. 
') Ibid. 6. 20. 
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personalibus 'Oaaoaoaig^ Kfooaui?*), ^ApXiooic^) respondent Ouaoo^c, 
Ktooafioc ^), ^ApXiooo? *) localia. — 

Utrum a litera Taooi? nominis lonice redditi in tj transient an 
servata sit, dubium relinquimus. Aperta quidem res esset, si aaoi? exitus 
pro sufflxo illo habendus esset, quod in 'Oioaaooi? nomine exstat et 
in nominibus localibus aaoog est. Hoc enim non solum aaotc et 
aoooc formis, sed etiam lonicis yjooi; et yjoooc^) traditum habemus. 
At bis idem suffixum in 'Oaooaaat? nomine esse non potest, cuius 
nominis priorem partem quoniam nominibus Taooic et O6aoo(5c reddi 
vidimus, nihil est, ex quo in iis a literam lonice in t] Iransisse certe 
appareat. Neque enim nomen Caricum, quod nominis formam ''TTjoat; 
quoquo modo indicet, uUum invenitur. Si vero ex 'Aoot,o(5? nomine, 
cuius pars prior in Oiiaooi? nomine latere videtur, documentum sumere 
licet, 'Oaooaoot? et Taoot? nomina lonice dicta sunt 'Oaaar^oot*; et 
Taooi?. 

Plura de llavuaooi? nomine did non possunt, quin in linguam 
Caricam adhuc obscurissimam accuratius inquiratur. De ea quae 
observavimus, alio loco exponemus. 



II. De patria. 

Halicamasseus quin Panyassis poeta fuerit, dubitari non potest, 
etsi Duris eum Samium nominavit.^) Halicamasseus enim non a 
Suida^) solo nominatur, sed etiam a Clemente Alexandrino.^) Neque 
ullam de patria dissensionem esse posse ex eo apparet, quod apud 
Suidam, cimi Duris auctor nominatim commemoretur, auctore omisso 
Panyassis ita Halicamasseus declaretur ut banc opinionem fuisse 
communem appareat. Quae omnia docent Duridis testimonio rem 
non incertam fieri, sive falsum est sive opinioni communi omnino 
non contrarium. 



1) Nomen Goi fuit. cf. Pape, Eigennamen. 

2) Dittenb. Syll. No. 6 d. 6. No. 76. 4. 9 ter. 

3) Nomen urbis Cretensis fuit. In Greta quondam Gares sedisse iam diximus. 

4) Nomen urbis Garicae fuit. G. I. A. I 235. fr. 67. 

5) Gf. nomina ' AXixapvY]oa6c (Ditt Syll. No. 6. 40) et *AXixapvaaa6{, quae forma 
longe usitatissima est, — 'Aaot]o6; Steph. Byz. (cf. 'AooTjaafa Her. I. 19) etKpuaoo6; 
St B. (cf. KpuTJ; D. S.) — ''Ap?7]ooi« Ditt. Syll. 6. 12. 42 et Kpov5iooai; Ditt Syll. 
No. 6 c. 59. 

6) s. V. Ilavuaoic. 

7) Strom. VI. 2. 25. 
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Hoc per se satis constat. Nee minus constaret, etiamsi verba 
comipta 6fio(coc hh xal 'Hp(5SoToc Ooiptov, quae apud Suidami) de 
Duridis testimonio adduntur, plane deessent. Intellegemus vero idem 
his verbis significari, quod de Duridis testimonio iam statuimus, 
cui addita sint, ne alteri de patria opinioni id obstare falso puta- 
retur. 

Sed videamus, num re vera haec sententia verborum sit, quorum 
ut emendatam formam cognoscamus, a proposito longius nobis dis- 
cedendum est. Corruptum enim locum esse manifestum est, cum 
Herodotus nihil usquam de Panyasside commemoraverit. Quae 
autem ad locum emendandum temptata sunt, probari non possunt. 
Tzschimeri^) enim coniectura, qui verba ijiofto? xal Nofxcp^Scopo;, 
©oopiov hi scribi voluit, mirabilior est quam ut placere cuiquam 
potuerit. Neque autem Wesselingii lectio, quam nunc omnes sequun- 
tur, probari debet, quanquam dubitari non potest quin forma ' Hpi- 
Boxov ab eo recte restituta sit. Nam si 'Hp(58oTo? forma falsa est, 
'HpoSoTov formam scribi necesse est, ne omni sententia locus careat. 
Qui etsi mutato hoc verbo correctus est, tamen depravatus esse non 
desinit. Nullam enim sententiam admittit, quae probari queat, 
quamvis magna subtilitate, ut probabilem aliquam indagarent, non- 
nulli usi sint. 

Heysius^) enim Durin Herodoto parum accurate Thurio cog- 
nomen indidisse opinans, quod Herodotus non Thurius, sed a patria 
Halicamasseus appellandus esset, verba diioltoq hk xal *Hp6SoTov Oo6- 
piov ideo addita esse arbitratus est, ne ullius momenti Duridis 
testimonium esse videretur. Quod ne totum esset improbandum, 
Stollius*) aliam viam ingressus est sic fere statuens: Durin simili 
modo de Herodoti a<i Panyassidis patria verba fecisse. Quia autem 
Herodotum Thurium appellasset, eum inde cognomen cepisse, quod 
Thuriis ille domicilium coUocasset. Ex quo intellegi Panyassin a 
Duride Samium appellatum esse, non quod Sami natus esset, sed 
quia diutius ibi degisset. 

Hae opiniones, quamvis inter se differant, eodem errore ortae 
sunt. Heysius enim, cum Herodoto apud veteres saepe Thurio co- 



1) nav6aoec, liohApjoo, * AXexapvaaos6c AoOptc hi AtoxXiou; te nalSa 

dv^Ypa^i xal Sdifjiiov* 6{jio(o>c hk xal 'Hp6$0T0c 0o6piov. 

2) 1. c. p. 11. 

3) C. G. L. Heyse, quaestiones Herodoteae, Berol. 1827. p. 16. 17. 

4) Zei'tschr. f. Altertumswissensch. Halae Sax. 1844. p. 450 seqq. 
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gnomen fuisse ipse demonstrarit,^) tamen in opiiiioiie contraria hae- 
rens locum interpretatus est, quasi Thuriura nemo Herodotum appri- 
lasset, quin ab usu commimi discederet. Stollius autem documentum 
inde sumpsit, quod Herodotum opinatus est a nuUo Thurium appellatum 
esse nisi qui Herodotum Thuriis domicilium coUocasse significaturus 
esset. Neutra igitur opinio probari potest, nisi Thurium appellare 
Herodotum apud veteres inusitatum fuit. 

At longe alium in hac re veterum usus se praebet. Quanquam 
enim apud scriptores posterioris aetatis Herodotus non minus 
Halicamasseus quam Thurius appellabatur, tamen diutissime illud 
cognomen inusitatum, hoc in usu solum fuit. Itaque si Thurium 
Duris Herodotum appellasset, eodem cognomine usus esset ac ceteri 
omnes. Neque igitur erat cur in Panyassidis vita de Herodoto super- 
vacaneum illud commemoraretur. 

Videlicet si Herodotus in libri sui initio, sibi Halicarnasseo co- 
gnomen dedisset, quae lectio nunc omnibus fere baud ambigue genuina 
videtur, illud cognomen inusitatum esse nunquam potuit. Sed Hali- 
camasseum Herodotus illo loco se appellasse non potest. Atque 
editiones, quae eo cognomine uterentur, diu nullas fuisse oportet. 
Nam diu inusitatum id fuisse veterum testimonia docent. 

Primum testem Strabonem^) aflfero, qui viros nobiles Hali- 
camassi natos enumerans Herodotum postea Thurium appellatum 
esse dicit, quod coloniae Thuriae civis factus esset. Quae verba si 
nihil amplius sibi vellent, nisi eundem Herodotum Halicamasseum ac 
Thurium appellari, locus aliis verbis haberi deberet atque habetur. 
Certe enim ante Gouptov verbum xal inseri debebat. Quod cum desit, 
Herodoto Halicarnasseo cognomen oportet Strabonis tempore tarn 
raro datum esse, ut dicere necessarium videretur Herodotum Hali- 
camasseum a Thurio non diversum esse. Dicturus igitur Strabo 
erat Herodotum, quod civitatem Halicarnasseam Thuria commutasset, 
Halicamasseum nominari desitum esse, idquod re ipsa postulatur, 
cum Herodotum aequales certe non a patria appellaverint, sed a civi- 



1) p. 70. 71. 

2) Strabo XIV 2. p. 656. avSpe? hi •^€'(6yaai'^ I? aOrTJc (* AXixapvajoou) Hp6- 
$07^; Ts 6 auYYPA?£<^C) ^^ usTepov Bo'jptov IxcHXeaav hia t6 xotvcuv^oat trjc zU Bo'jptou; 
diToix{ac. Ad civitatis possessionem verba 6tdt xh xoivcov^oat tt]c e^c 9oup{ous d;:ot- 
x(a; spectare apparet Plutarchi loco coUato (de exilio) G. 18: t6 hk 'HpoSirou *AXi- 
xapvaoa^u); latop{T]c d7r65EtSic rfiz ttoXXoI (jLeTaypd^^ouoiv ^HpoSdTou 8oup{ou' fi.sT(|ixY]oe 
yap eiz 9oup{ouc xal t-^c diToixtac ixe£v7]c fi.eT^o)^e. 
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tate. Pretio enim atque aestimatione quantopere illorum Graecorum 
civitas nostrae praestet, non neglegendum est* Hoc igitur Strabonis 
locus sibi vult: Herodotus Halicaniassi natus est, quanquam Hali- 
camasseus nunc non a^3>enatur. Postquam enim civis Thurius factus 
est, ei Thurio cogmomen erat. 

Quod Strabo de Herodoti cognomine dicit, idem aliis verbis in 
libro dicitur, quem de Herodoti malignitate inscriptum plurimi 
Plutarcho tribuunt. Ibi*) enim legimus Herodotum, cum ipse se in 
Halicamasseorum numero haberet, tamen a ceteris putari Thurimn. 
Unde apparet Herodoto, cum patria eius cognita esset, tamen Thurio 
cognomen apud omnes fuisse, Halicamassei cognomine inusitato nemi- 
nem usum esse, nisi forte cuius intererat cognomine declarari patriam. 

Hunc usum obtinere potuisse, si initio libri Herodotei antiquitus 
Halicamassei cognomen ante omnium oculos positum esset, cogitari 
nullo modo potest. Nee magis cogitari potest a Plutarcho ilium de 
Herodoti malignitate librum scriptum esse, si usitata ac cognita ilia 
lectio erat, quam genuinam a Plutarcho declarari videbimus. Immo 
ut Halicamassei cognomen repudiaretur consuetudo esse non poterat, 
nisi quod ipso Herodoti libro aliud cognomen commendabatur. Sic, 
non aliter fieri potuit, ut Herodotum etiam ii Thurium appellarent, 
qui eius patriam non ignorabant. Cum vero hie usus oriri non 
potuerit, si antea unquam Herodoti editiones fuissent, quibus traditis 
Halicamassei cognomen pervulgari et in usum scriptorum venire 
posset, in ipsa prima libri editione Herodoto cognomen oportet fuisse 
Thurio. 2) Et profecto mirum esset, si Herodotus, cum civis Thurius 
factus Halicamasseus esse desiisset, a patria se appellasset civitatem 
Thuriam neglegens. 

At enim aliquam ob causam, fortasse quod ante Thurios con- 
ditos Herodoti liber recitatus esse tradebatur, exstitemnt, qui 
cognominis traditi loco id scriberent, quod a patria ductum Hero- 
doti codicibus nostris omnibus traditur. Plutarchus^) enim videtur 



1) Plat, de mal. Herod, c. 35 ed. Wyttenb. IV. I. p. 486. *E§ei ja^v ouv |jltj8& 
Totc [irfliaaQiv ^EX-XVivfov a-yav l7rif*pa{veiv xol xauta Bouptov ji^v 6tc6 xuiv aXX<uv 
vo|iiC6^8vov, a6Tiv §^ ' AXixapvaooecov iTEpie^6|jievov , o? AtupiEic ovxe; fxerA t^c Yuvai- 
X(ov(Tt<(oc iid To6c "EXXt^vqcc iorpdiTsuoav. 

2) Dielsii argumenta eandem opinionem proferentis (Hermes XXU. 1887. 
p. 440 Annot.) inepta mihi videntur esse. Neque enim Duridis testimonium neque 
Aristotelis locus documento esse possunt. 

3) Plut. de exsilio C. 18. ed. Wyttenb. HI. 1. p. 437. t6 hi *Hpo86xou 'AXi- 
xapva99ittK bTop£T)c dTtodeift; ffiz noXXol fie-caYpi^ouoiv *Hpo^6TOU BoopCou' piettpXTjoe 
Y^p iIq 0o'jp(ouc xol xfic d7rotx{a; £xB(vt)c jier^a^E. 
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rem in contrarium vertisse multos esse dicens, qui in Herodoti pro- 
oemio verba *HpoS6Tou 'A^ixapvaooco)? mutarent in 'HpoSixoo Goopfou. 
Cuius testimonii id baud dubie accipiendum est, quod multi ii fuisse 
dicuntur, qui Herodotum appellabant Thurium in tradita lectione 
perseverantes, quam ille quidem secutus est, qui in Aristotelis rhe- 
toricam,*) ut orationis, quae slpofiivr^ vocatur, exemplum adderet, 
initium libri Herodotei inseruit. Nimirum lectione HpoSitou 'AXixap- 
vaaoico? libri Herodotei initio proposita, cum Herodotus ipse se 
Halicamasseum professus videretur, fieri non potuit quin hoc co- 
gnomen, praesertim cum genuina lectione traditum a multis puta- 
retur, in scriptorum usum transiret. 

Quo tempore nova haec lectio orta sit, accuratius explorare 
non audemus; quanquam usitata ac nota fuisse non potest, cum 
de Herodoti malignitate ille libellus post Catonis necem voluntariam 2) 
scriptus componeretur. Quem librum, si Plutarchus non scripsit, 
tamen post Catonis mortem demum illam lectionem in usum venisse 
apparet. Sin autem Plutarchus eum re vera scripsit, banc ipsius 
Plutarchi tempore in usum venisse necesse est. Potiorem enim et 
antiquiorem quod Plutarchus eam dixit, nuUius momenti est, cum 
nova haec lectio usu recipi omnino non potuerit, quin potior et 
antiquior iudicaretur, sicut hodie quoque lectiones genuinae false 



1) Ariat rhet. 3. § 9. edit. Berol. vol. II. p. 1409. 'HpoSitou eoupCou ^8' 
laropirfi inihti^ii, Quem locum inepte et pariter ac multa alia manu posteriore in 
hunc librum insertum esse iam pridem Ad. SchoU (Herodoti versio, Stuttgart 1855. 
praef. p. 26) declaravit, cuius opinionem probandam esse censeo. Omitto Hero- 
doti verba allata exemplo esse oration! quae tipoit-trri vocatur non posse. Oportebat 
enim Herodoti prooemium afferri usque ad verba %a\ hC iqv akfTjv iiroXip.t)aav dXX-f^ 
Xotdiv, quae verba omnia reddere longum erat. Sed exemplum affertur antea quam 
Aristoteles dicit, quidnam appellatio Xl&c efpojA^viQ sibi velit. Ineptus igitur verborum 
locus est, quibus insuper, cum paullo post occasio inserendi opportunissima fuerit, 
sententiae explicatio interrumpitur. Ac perversus est verborum ordo, quorum pars 
posterior manifesto hexametri rylbmum reddat. Quae in una re nimis multa vitia 
sunt quam ut ab Aristotele locus scriptus videatur, quem non ex ipso Herodoti 
libro sumptum, sed quails memoria tenebatur, ab aliquo posteriore neglegenter 
additum si Aristoteles scripsisset, opinio nostra documento gravissimo confir- 
maretur. 

2) Ea commemoratur C. 6. Wyttenb. p. 437. Quanto post eam liber scriptus 
esset, nihil in ipso libro dici ex quo appareret ipse 6. Lahmeyer concessit, cum 
Plutarchi esse librum demonstraturus esset. (De libelli Plutarchei, qui de Herodoti 
malignitate inscribitur, et auctoritate et auctore, Gotting. 1843. p. 82: De aetate 
autem scriptoris ex ipso libro non aeque facile est statuere. Nam licet post Gae- 
sarem et Gatonem vixisse ilium necesse sit, vix est in ipsa scriptione quo accuratius 
definiri videatur.) 
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corriguntur, cum alia videtur esse potior. Plutarchus igitur scripserit 
ilium librum an alius, in hac re sine ullo incommodo incertum 
relinquitur. Gertum quidem argumentum ad banc quaestionem discep- 
tandam ex iis, quae Plutarchus de prooemii Herodotei lectione dicit, 
sumi non potest. 

Quos Halicarnasseo cognomen Herodoto dedisse scimus, eorum 
primi simt FergamenL In Herodoti enim statua Pergami nuper 
reperta, ubi quondam in bibliotheca coUocata erat, verba inscripta 
leguntur *Hp6SoTo<; 'AXixapvaoaeoc, quae regum Pergamenorum aetate 
(ante 133 a. Cbr.) inscripta esse literarum forma constat*) Hoc 
autem cognomine Pergamenos illo tempore usos esse, non quod usi- 
tatum esset, sed quo veram Herodoti patriam significarent, mani- 
festum est. Nam eorum testimonia, qui id usitatum fuisse negant, 
solo hoc exemplo non refutantur, quod immo ex illis testimoniis existi- 
niandum est. Alter, quod sciamus, Herodotum Halicamasseum appel- 
lavit Dionysius, cui ipsi quoque Halicamassensi cognomen est. Ac post 
hunc saepius id Herodoto inditum invenitur. Quae res necessaria 
erat, si prooemii Herodotei verba 'HpoSoto? 'AXixapvaoaso? genuina 
putabantur. Hanc autem multorum opinionem fuisse oportet, in qua 
non solum Plutarchum, sed etiam eura fuisse sciamus, qui librum de 
Homeri genere et vita inscriptum Herodoto supposuit. Hunc enim 
Halicamasseum appellavit prooemio ficto libri Herodotei initium imitans. 

Sed quamvis hoc cognomen usu reciperetur, tamen alterum ex 
usu removeri non poterat, dum ipso Herodoti libro pervulgabatur. 
Quod etiam imperatoris Juliani temporibus tam usitatum fuit, ut ad 
Herodoti nomen significandum sufficeret. Ipse enim Julianus Hero- 
dotum bis sola appellatione fabularum scriptoris Thurii significavit. 2) 

Quoniam igitur veterum grammaticorum nemini mirum unquam 
videri potuit, si Duris Herodotum appellasset Thurium, necesse est 



*) Cf. Altertttmer von Pergamon VIII. 1 (die Inschriften von Pergamon ed. 
Max Frtnkel) p. 118. No. 199. *Hp68oTo[;] ' AXtxapvaac[e6?]. cf. p. 117, No. 198—203: 
Unter diesen Nummem sind Reste von Statuenbasen zusammengestellt, welche 
unzweifelhaft der pergamenischen Bibliolhek angehOrten. Vgl. Conze, Berichte d. 
Berl. Akad. 1884, S. 1261, Altertftmer v. Pergamon II, S. 68. — De aetate aflfero 
Gonzii verba (Jahrb. d. K. Preuss. Kunstsammlungen III. Berol. 1882, p. 86. „Den 
SchriftzOgen nach iHhren sie alle aus der KOnigszeit her.** Qui locus est de inscrip- 
tionibus, quarum in nuinero haec est, quae ad Herodotum pertinet. — De tota re 
cf. ea, quae infra dicuntur p. 54. 

2) Julian. Apostat. a) Epist. 22. 6 Xoyottoio? 6 9o6pto; tuia eirev dvftp(i)7:oig 
d^^aXpLiuv dirioT6Tepa. cf. Herod. I. 8. b) Suid. s. v. *Hp66oTo«: ef tip ttwt^c 6 8o6pio; 
elvai XoYOTTOiic Soxtl. 

. r 2 
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Durin non hoc cognomen Herodoto dedisse, sed aliud. De quo 
cogitandum sit, Suidae locus ipse docet, qui nullum aliud nisi Samii 
cognomen admittat. Efflcitur autem loci exspectata forma articulo 
Tov ante verbum 9o6piov inserto, qui cum in easdem literas nomen 
Hp6SoTov exeat, quod antecedit, facile exidere poterat. Itaque emen- 
dati loci sententia haec est: 

Panyassis, Polyarchi Alius, Halicamasseus. Eum Duns Dioclis 
filium nominavit ac Samium, Herodotum vero Thurium ilium item. 

Pari igitur cognomine Panyassis atque Herodotus a Duride nomi- 
nati sunt. Atque iam facile intellegitur, curaam de Herodoti quoque 
patria Duridis opinio in vita Panyassidis commemoretur. Quae cum 
astrictius composita sit quam ut res alienae propter similitudinem 
solam in ea aflferri potuerint, Herodoti mentionem necessariam 
fuisse factamque esse oportet ex qua appareret, quid de Panyasside 
Samio existimandum esset. Existimandum autem quid sit, ex eo efflcitur, 
quod Herodotum natu Halicamasseum fuisse scimus. Ut enim Hero- 
dotus, quem Duris Samium appellaverit, Halicamassi tamen natus est, 
ita Panyassin natu Halicamasseum putare debemus, quippe qui ab aliis 
Halicamasseus appellatus a Duride Samius appelletur item atque Hero- 
dotus. Ideo igitur Herodoti exemplum allatum est, ut Duridis de Pa- 
nyasside testimonium contrarium refelleretur. Atque etiam alterum 
Herodoti exemplo allato apertum est. Fides enim si qua Duridi habenda 
est, illi ab eo Samii appellari non potuemnt, nisi Sami aliquamdiu 
degerunt. Herodotum autem Sami degisse constat. Ex quo cum 
appareat, quomodo Duridis de Herodoti patria error ortus sit, de 
Panyassidis patria Duris eandem ob causam videtur errasse. Pro 
falso igitur quoniam Duridis testimonium liaberi debet, de Panyassidis 
poetae patria controversia esse non potest. Itaque excussis verbis 
6fioto>? hk xotl 'Hp68oTov rhv Goupiov idem repperimus, quod iam supra 
intelleximus eorum nuUam rationem habentes ac sola verba conside- 
rantes 11. IloXudpj^oo, ^ AXixapvaa^eui;. Aoupt? 8s AioxXeou; ts iratSa 
dvsYpa^j^e xat Sdp.iov. Quae verba omnia unius grammatici iudicio 
contineri iam satis apparet. 

At enim in eo oflfendere nemo non potest, quod Herodotus, 
cum ex eius origine Halicamassea documentum sumendum esset, 
non Halicamasseus appellatus est, sed Thurius. Quin enim natu 
Halicamasseus hoc loco non solum intellegendus, sed etiam dicen- 
dus sit, nemini dubium videbitur, cum hac re omissa locus obscurus 
fiat, si quis Herodotum Halicamassi natum esse et Sami profugum 
degisse:* ue^cit., JHiiec igitur ipsa omissa esse oportet. Quodsi 
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post verba 6^o(od; hh xal ^Hp68oTov xbv Qoopiov addimus o? Iv la^icp 
jxfev Biexpuj/e (poY«? t^v, Ix Si ' AXixapvaaaoo Yeyovs vel simile quid, 
nihil miri aut inepti hoc loco Thurii cognomen habet. Immo quo- 
niam tempus fuit, quo Thurium etiam ii Herodotum appellarent, qui 
veram eius patriam non ignorabant, hie locus ipse maxime docet, 
quam illo tempore, cum primum scriptus est, Herodotum Halicar- 
nasseum appellare fuerit inusitatum. Prius enim locum ortum esse 
quam hoc cognomen scriptorum usu reciperetur necesse est. 

Vidimus igitur de patria Panyassidis epici Durin testem reicien- 
dum esse, quod non solum ilium, sed etiam Herodotum Samium 
appellavit. Accedit vero quod dubitandum est, idemne Panyassis 
ille, quem Duris nominavit, ac poeta noster fuerit. Dioclis enim 
filium Duris Panyassin dicit. Poetae autem patri Polyarcho nomen 
fuit. Itaque etsi Panyassin Dioclis filium Sami degisse non est cur 
negemus, tamen, num Panyassis Polyarchi Alius Sami imquam commo- 
ratus sit, incertum relinquere debemus. 

E Duridis testimonio quantum nobis accipiendum sit, iam de- 
monstravimus. Num autem Duris idem accipi voluerit, restat ut quae- 
ramus. Haec enim quaestio ab ilia longe diversa maximi momenti est. 

Primo quidem nemini dubium videbitur, quin Samium Duris 
Panyassin appellaverit, non quod Sami esset natus, sed quia ibi est 
commoratus. Quae adhuc onmium fere opinio fuit, cum Halicar- 
nasseum Panyassin fuisse sciamus. Id autem si nescu'emus, aliter 
iudicaremus. Nemo enim dubitaret quin Duris neque Panyassin 
neque Herodotum aliter Samium appellaverit ac plurimi Samii appel- 
lantur, quod Samus eorum patria fuit, in qua et nati sint et ado- 
leverint et vitae degerint magnam partem. Quid igitur Duridis testi- 
monium sibi velit, non antea diiudicari potest, quam sciamus, quid 
de Panyassidis et Herodoti vera patria Duridi compertum fuerit. 

Sed locus nuUus exstat, quo de ea Duris quidquam dixerit. 
Suidae enim de Duride locus, quem modo tractavimus, nihil eius- 
modi habet. Suidae autem haec verba*): jisTsaxT] 8' Iv l!ap.(p 8ia 
Ati^Safiiv, etiamsi non grammatici coniectura orta sint, tamen Duridi 
auctori tribuere nequaquam debemus. De Panyasside quidem dubi- 
tari non potest quin Duris nihil usquam tradiderit, quod ad eius 
originem HaUcamasseam pertineret. Id enim si fecisset, manifestum 
ac certum fuisset eum Samii appellatione usum esse non de patria 
cogitantem, sed de peregrinatione. Neque ita opus erat Herodoti 



1) s. V. *Hp68oToc. 

2* 
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par exemplum ostendere, ex quo de hac appellatione quid existi- 
mandum esset demonstraretur. Quam si ad patriam referri Duns 
omnino noluit, a grammaticis falso intellectam esse, quasi ad earn 
spectaret, nemo erit qui sibi persuadeat. Itaque cum Duris de peregri- 
natione cogitasse nequeat, Samii appellatione non aliter usus est ac 
pleramque usurpatur. Natu igitur Panyassin Samium fuisse opinatus est. 

Ac de Herodoti patria in eadem opinione fuit. Nam Samium 
vocare atque eundem Halicamasseum esse scire, quem omnes vocent 
Thurium, cum ineptius nihil esse possit, Duris non potuit, nisi 
eum propterea, quod diutius Sami degisset, Samii cognomen meni- 
isse aperte declarasset. Quod si factum esset, Duridis Herodotus 
Samius, ex quo de eiusdem Panyasside Samio documentura sumeretur, 
idoneus omnino non fuisset. Nam simpliciter aliquem causa omissa 
Samium nominare aliud est atque aperte Samii appellationem a 
domicilio ducere. Contra res veri dissimile nihil habet, si Duris 
Herodotum propterea Samium appellavit, quod Thuriis eum natum 
esse non posse sciens inquisivit, quaenam eius patria esset. Scivisse 
enim Durin non a patria Herodotum Thurii cognomen trahere pro 
certo habendum est. 

Quoniam igitur Duris neque Herodotum neque Panyassin Hali- 
camassi natum arbitratus est, apparet, quam dubiae illius aetate 
hae res fuerint, de quibus posteriore aetate nulla dissensio esset. 
Ex quo intellegimus ante Durin, si omnino inquisitum est, multum 
quidem in Panyassidis vitam inquisitum esse non posse. Quoniam 
vero Duris falso non solum Samium, sed etiam Dioclis filium Pany- 
assin nominavit, quem ceteri Polyarchi filium dicerent, dubitandum 
est, an Duris omnino de Panyassidis poetae persona erraverit. Quo 
errore facile alter de eiusdem aetate oriri potuit, de qua nunc 
dicendum est. 

III. De aetate.^) 

De Panyassidis aetate apud veteres fuerunt opiniones duae, de 
quibus apud Suidam s. v. Ilavuaoi? haec feruntur: 

6 8s nav6aat<; Ysyovs xaxa ttjv or/ 6Xo[jL7rtaSa' xata Se xivai; iroXX(j> 
T:psap6tspo?* xat yap yjv im xtov Ilepotxwv. 

1) Hanc quaestionis partem iisdem fere verbis proximo anno edidi inscriptam: 
De Panyassidis aetate quid statuerint veteres, adiunclamque programmati gym- 
nasii regii Hannoverani, quod dicitur imperatoris Guilielmi. 1890. Eam, cum huic 
dissertationi insertam ordini philosophorum tradiderim ante quam in publicum 
ederetur, venia data hoc loco refero ne rei explicatio interrumpatur. 
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Lociis dubitationem magnam habet, quia in verba itoXXcS irps- 
opitcpoc ea quae sequuntur non conveniunt, quanquam conventura se 
verbis xal yap indicant. Nam Ye^ovs et y,v verba, cum inter se 
respondeant, ad eundem aetatis gradum referenda sunt. Numerus 
autem olympiadis 78 codicum omnium consensu constat. Itaque 
tantum aetatis discrimen, quantum hoc loco astricte composito verba 
iro^Xcp icpeorpoTepo? postulant, verbis iicl tcov Tlspatxtov nullo modo ad- 
mittitur, quamvis aliter sint ab aliis intellecta. ^) Si enim ad Xerxis 
expeditionem referuntur, quae in ol. 75. 1 cecidit, trium olympiadum 
discrimen efficitur, quod nimis exiguum est quam ut verbo iroXXq) 
respondeat. Etiamsi autem propterea, quod Eusebius Arm. et Hiero- 
nymus Panyassin ol. 72 4 illustrem haberi dicunt, verba IttI tcov 
Tlepoixaiv ad annum pugnae Marathoniae referuntur, quae ol. 72. 3 fait, 
tamen intervallum satis magnum non efficitur, praeterquam quod 
hoc loco verba M t«v OepaixcSv ad illud tempus significandum parum 
perspicua ac prorsus inepta sunt. Neque vero universa bellorum 
Persicorum aetas intellegi potest, cum ipse locus huic interpretationi 
obstet. Nam aetas bellorum Persicorum et tempus olympiadis 78 
inter se opponi tanquam contraria tempora non possunt. Quas igitur 
verborum lirl xmv IlepatxcDv interpretationes enumeravimus, earum 
nulla idonea est, qua locus sanetur. Alia autem ne cogitari quidem 
hoc loco potest. Itaque cum verbum iroXXcp, etiamsi fide dignum 
iudicandum sit, tamen absurdum videatur, locum aliquo modo 
depravatum esse oportet. 

Hoc tarn manifestum est ut pro certo haberi debeat, quanquam 
excepto uno Rohdio^) adhuc nemo locum tractans ad banc sen- 
tentiam pervenit. Demonstrare vero, quonam vitio locus corruptus 
sit, a quo in Panyassidis aetaiem inquirentes omnes exordium 
sizmpserunt, nemo unquam conatus est. Quae enim Rohdius pro- 
tulit, qui ipse rem dubiam existimavit, merae sunt coniecturae. Dici 
igitur vix opus est, id quod neminem rei gnarum effugere poterat, 
de Panyassidis aetate omnia adhuc incerta fuisse. 



1) Ad expeditionem Xerxis ea rettulit E. Rohde, Rhein. Mus. 33, p. 207 
(n^ove in den Biographica des Suidas). De tempore pugnae Marathoniae cogi- 
tandum esse censuit Ferd. Naeke, Ghoerili quae supersunt p. 15. Hunc secutus est 
P. Tzschimerus, 1. c. p. 16. Aetatem bellorum Persicorum verbis significwi opi- 
natus est Ad. Bauer, Herodots Biographie p. 14. Quae commentatio et inter relaii- 
ones class, phil. ac hist. acad. Vindob. anni 1878 (Vol. 89, p. 391 sqq.) et separata exstat. 

2) 1. c. p. 207. ,Es ist nicht mOglich, in dieser bereits so vielfach hin und 
her gewandten Notiz alle Anst6sse durch gtinstige Auslegung zu beseitigen/ 
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At enim quid loci falsum sit, diiudicare difficile est. Verbum 
enim icoXX(j>, quamvis absurdum videatur, tamen num falsum sit, ipso 
loco incertum relinquitur, qui incerti habeat multum. Itaque ante 
omnia quaerendum est, num aliis testimoniis verba xaxi hi xiva? iroXXcp 
irpeopoTspo? confirmentur. Quo facto reliquum erit ut quaeramus 
quid sibi velint verba im tcov IlspartxcSv, tum ad quern aetatis gradum 
hoc loco verbum '^i'^ovtj ad quem verbum ^ referendum sit, denique 
num huic loco similes apud Suidam inveniantiu*, per quos existimare 
liceat locum depravatum esse verbis xal ^ap inepte additis. 

Confecta autem quaestione ea rerum condicio erit, ut verba 
xaxa Se Tivoti; iroXXcp icpeo^uTspoi; aliis testimoniis confirmata accipienda 
sint, ut verba ItA tcov Ilepoixcov ad nullum aliud tempus nisi ad 
Xerxis expeditionem ol. 75 factam referri possint, ut verbum Ye^ove 
hoc loco ad annum natalem, verbum fy ad aetatis florem referendum 
sit, ut inepte ab interpolatore aliquo parum docto ac neglegenti verba 
xal 7ap addita sint, quibus verba addenda ^v lirl tqSv Ilepotxcov cum 
eis quae antecedimt coniungerentur. Nam reperiuntur apud Suidam 
multi de aetate loci, qui e duorum auctorum testimoniis vitiose 
compositi sint. 

Multimi quin inter se tempora distent, in quibus Panyassis a 
veteribus positus est, dubitari nequit. Quae enim de Panyassidis 
aetate apud veteres dissensio fuerit, etiamnunc satis perspicuum est. 
Ac duabus tantimi in opinionibus dissensio versatur. Tertiam nemo 
protulit. 

Utriusque opinionis testimonia exstant complura. Quorum e 
numero duo nunc sumimus inter se contraria, e quibus demonstremus, 
quantum distantibus Panyassis apud veteres aetatibus attributiis sit, 
quidque de verborum iroXXcp irpsoputepo? fide sit iudicandum. Testi- 
monium alterum est de Panyassidis nece, alterum de Antimacho 
Panyassidis servo. 

Incipimus ab hoc testimonio, quod etsi non traditur quin impro- 
betur ac corrigatur, tamen correctum eandem de Panyassidis aetate 
opinionem praebet quam improbatum, unde apparet quam inveterata 
ilia opinio fuerit. Locus apud Suidam s. v. Antimachi invenitur. 
Verba haec sunt: xtvi? hk xal olxexr^v atixov (AvT(fia;(ov) avsYpatj/av Ila- 
vuaotBog To5 Tzoir^ioZ' iravo t];suoa[jLevoi' t^v yap aitoG axoooxTj? xal 
H'njotp.ppoToo. 

De Panyassidis aetate locus testimonium continet triplex. Hie 
enim fuisse dicitur non solum Antimachi dominus aut magister, sed 
etiam Stesimbroti aequalis. Quarum opinionum sicut manifesto 
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communis origo est, ita pariter omnes aetatem Panyassidis indicant, 
quern omnes doceant in aetate positum belli Peloponnesiaci. Con- 
fecto enim hoc bello Antimachus aetate floruit, laude floruit Stesim- 
brotus huius belli initio. Nee dissensio videtur uUa de eorum 
aetatibus fuisse, de quibus quae nobis traduntur optime inter se 
quadrant. 

Id ut de Antimachi aetate demonstremus, exordium a Suidae 
verbis sumimus, quae s. v. Antimachi leguntur: yi^ove hi izph nXaTcDvo?. 
Ea falso intellegerentur, si quis ex iis ipsis documentum sumens 
Antimachum ante Platonis aetatem vixisse arbitraretur. Nam ysYove 
verbum, cum apud Suidam de aetate nihil amplius significet nisi 
haberi aliquem tempore quodam sive natum sive aetate florentem 
sive omnino aequalem, ^) ad totam aetatem non spectat. Etiamsi 
autem hoc verbum plane neglegimus baud scientes an quondam ad 
olympiadis numerum nunc omissum pertinuerit, tamen nihil postulat 
ut ad totam Platonis aetatem verba izph U\axmvo<; 2) referamus, quae 
immo nihil aliud sibi volunt nisi Antimachum aetate fiiisse Platone 
superiorem. ^ Qui enim wpb nXatcovo? fuit, eundem Platonis aequalem 
fuisse posse similia Suidae exempla docent, quorum duo aflfero. De 
Polemone oratore Suidas s. v. dicit: r^v 8*4irl TpaiavoiJ xai jiet aitov, 
de Potamone autem philosopho: YeYovw? irp^ A67060T00 xal jiet' atixiv. 
Nequaquam igitur opus est arbitrari Antimachum ante Platonis 
aetatem vixisse. Gum vero Antimachum Platonis aequalem fuisse et 
ab eo maximi aestimatum esse sciamus, intellegimus, quam ob causam, 
quae inter eorum aetates ratio intercedat, omnino commemoretur. 
Unde apparet, quid verba irpb nXetTcovo? sibi velint. 

Platonis enim in aetate Antimachi significanda ratio haberi non 
potuit, nisi quod eorum necessitudo quaedam ferebatur. Quae autem 
de ea narrabantur, ex iis ipsis apparebat Antimachum fuisse aetate 



1) Hoc apparet ex iis quae Rohdius de hac re disseniit ac coUegit. (Rh. M. 33.) 

2) cf. Suid. s. y. Simonidis lul. : ficTd SiTjoCxopov toIc xP^^^^c* Verbum i^v 
vel Y^YOvf abest. — s. v. Philagrii: tou xP^^®'^ V^"^^ FaXTjv^v. s. v. Aesopi: xoU 
Xp6voec icp6 nufta^^pou. 

3) Aliis locis apud Suidam ipsa verba irpeo^6Tepo; et veoirepoc habentur. 
cf. s. y. Stesichori: toTc ^k ^p6votc i)v vec&xepoc *AXx{j.avoc toD Xuptxou. s. v. Prota- 
gorae: xai irpeop6Tep6; iaxi IlXdTcovoc. cf. quae leguntur s. v. Herodiani, Pisandri, 
Characis, Philemonis, Achaei. Num quid intersit, utnim in Suidae vitis verbis 7:p6 
Ttvoc an icpea^uTtp^c tcvo; aetas significetur, dubitandum est. Nam verba npo 
Ttvoc, pieTd Ttva et quae eiusmodi verba sunt ita intellegi, ut tempus ab aniio natali 
aut a morte computari debeat, saepe omnino non possunt, quod hi aetatis termini 
aut incerti erant aut parum noti. 
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superiorem. Plutarchus*) enim narrat Platonem, cum Antimachus et 
Niceratus coram Lysandro carminibus inter se certarent, adolescentem 
afiFiiisse et Antimachmn superatum, quern admiraretur, consolatum 
esse. Ac superstitem Antimacho Platonem fuisse ex eo apparebat, 
quod Plato ilium admirans Heraclidi Pontico persuasisse narrabatur, 
ut Antimachi mortui carmina colligeret. 2) 

Propterea igitur Antimachus irp^j nXorccovo? fuisse dicitur, quod in 
his narratiunculis aetate superior Platone habetur. In quibus quae 
ad Antimachi aetatem pertinent, non solum inter se concinunt, sed 
etiam cum reliquis testimoniis de Antimachi aetate acceptis. Plato 
enim natus est ol. 88. L Conmiissio autem, quam in Lysandri 
honorem Antimachus et Niceratus habuerunt, circa ol. 94 habita 
videtur esse, id est circa finem belli Peloponnesiaci, cum Lysander 
summa gloria floruit. Nam eidem olympiadi Antimachum aetate 
florentem ApoUodonis^) ascripsit, cuius ratio ad tempus illius coro- 
missionis videtur applicata esse. ApoUodorus autem aetatis florem 
in quadragesimo vitae anno ponebat. Quodsi tempus natale Anti- 
machi in ol. 84 ponendum est, hie quattuor olympiadibus superior 
Platone fuit. Quam in rationem illud quoque convenit, quod Anti- 
machus Stesimbroti auditor fuisse dicitur. 

Stesimbrotus*) enim, si veterum testimonia sequimur, Gimonis^) 
et Periclis®) fuit aequalis et Nicerati Atheniensis ^) magister, Niciae 
filii, quem cum (cf. Kruger, Hist. phil. Stud. II, 291) ol. 89. 1 (424) 
adolescentulum ad arma gerenda idoneum fuisse sciamus, Stesim- 
brotum audisse multo ante ol. 88 non potest. Librum autem, quem 
de Cimone, Thucydide, Pericle scripsit, Stesimbrotus ante mortem 
Xanthippi Periclis filii ol. 87. 3 peste abrepti, quem mortuum ipse 

') Plut. vit. Lysand. c. 18: IlXdrwv hi v£o; uJv t6te xal OaufitiCtuv xov 'Avt(- 
fjia^ov in\ T^ TTOitjTix-Q ^ap£(o; cp^povxa tijv -rTtav dveXa^Apave xal TtapepLU^elTO Tot; 
d/voouai xax6v ilvai cpdtpievo; r?)v aYvoiav (ujirep x^v Tu«pX6T7)Ta xoic jx9) pX^Tiouiiv. 

2) Heracl. Pont. ap. Proclum ad Plat. Tim. I, p. 28: 'HpaxXsrtTj: toCv i Ilov- 
xixic cpTjOiv oxi xuiv XoipfXou x6xe e^ooxtpLOUvxcov IlXdxiov xA 'Avxipid^ou itpo^xfpLVjaE 
xai a6x6v iTTSioe xov *Hp«xXettT|v tii KoXo;p<ova iX^dvxa tdi irotVjfxaxa ^uXXi^^t xou 
dv$p6c. Platonis Antimachum admirati indicium et a Dnride et a Callimaefao repre- 
hensum esse Proclus pergens narrat. 

3) Diod. XIII, 108: xatt' ov 69) XP^^®^ (ol- 9^i 1) «al 'Avt(fjirfx^v x^v itoiT]x9)v 
'ATcoXX66iupo( 6 *A)h]vaT6c cpnr]7(v i/jv9Y]xivai. 

4) cf. F. H. G. II, p. 53, 

5; Plut Cim. c. 4: iwpl xov a6x6v 6j*ou xt /p^^'ov x<j) Kt.uovt yby^^^^* 
^) Athen. XIII, p. 589 d: xaxd xo6; a6xo6; a^xtp (FlepcxXst) XP^^<>^** T'^^M''*^^?- 
7) Xenoph. Symp. Ill, 6: £u hi £x7)atpiPp6x({) xc xal ^Ava&fidvdptp xal a>Aotc 
TToXXoTc r.oXb oeStuxac dpYUpiov (uaxe odhh oe x<i)v iroXXou d^fcov XiXt)ds. 
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commemoret, scripsisse non potest. Aetati igitur belli Pelopon- 
nesiaci Stesimbrotum coniunctum habemus, cuius initium in ol. 87 poni- 
tur. Itaque temporis ratio non obstat, quominus Antimaehus fuerit 
Stesimbroti auditor, quern ol. 84 fere natus audisse ante ol. 88 non potest. 

Panyassis igitur nee dominus nee magister Antimachi esse potuit, 
q[uin ultra ol. 88 vitam extenderet. Neque neeessarium est arbitrari 
eum Antimachi magistrum senem fuisse. Immo, qui eum aetate turn 
floniisse putarent, fuisse apparebit. 

At qui idem Antimachi magister aut dominus fuisse potest, 
quem interemisse fertur Lygdamis tyrannus? Qui quoniam tertius 
civitatis Halicamasseae tyrannus dicitur,2) baud dubie idem existi- 
mandus est, quem Suidas alio loco 3) tertium ab Artemisia tyrannum 
Halicamasseum nominat. Unde apparet apud Suidam s. v. Ilavuaatc, 
ubi de huius nece locus est, verba ai: 'Apxeftiata? excidisse et ante 
verbum xptTou inserenda esse. Nam Artemisiam Halicamassi non 
rerum potitam esse, sed dominatum a marito mortuo accepisse 
Herodotus auctor est. *) Lygdamis autem ille ab Herodoto expulsus 
esse fertur. 5) Atque quo fere tempore id factum sit, Kirchhoffius®) 
ex eo demonstravit, quod in laterculis tributorum Atticis civitas 
Halicamassea a tyranni potestate libera habetur. In his enim titulis, 
cum tyranni Atheniensibus tributa solventes nominatim commemo- 
rentur, Halicamassei tributa solventes ol. 81. 3 (= 454) ac postea 
ipsi nominantur tanquam cives liberi. Lygdamin igitur ante ol. 81,3 
expulsum esse necesse est. 

Dominatum autem Lygdamis multo quidem ante id tempus 
accepisse nequit. Fertur enim Suida auctore Pisindelidis Alius, Pisindelis 
autem Artemisiae filius,^) quem ol. 75. 1 (=480) iuvenem fuisse Hero- 
dotus S) commemorat. Quamobrem Lygdamis, etiamsi ante hoc tempus 
natus sit, tamen multo ante ol. 81. 3 dominatum accepisse non potest. 



1) cf. Busolt, Griech. Gesch. II, 305. F. H. G. II, 54, frg. 11. 

2) Suidas s. v. nav6aotc: *AvTgpd8t] 8^ uri Ay^SauiSoc toy xpdoti tupavvVjoavTo; 
' AXixotpva930u. 

3) s. V. *Hp68oTo;; fieriotT) 6*(*Hp68oTo;) iv ^^pitf) 8iA A67dafi.1v zb\ 4ic6 'Apts- 
IxtaioLQ TpCxov T6pawov ^ev^pLtvov * Ahxapsaaatiiit. 

4) Her. VII, 99: tJti; ('ApTefjiw(a) di7:o8av6vToc too dvSpi? ait-/) xe iyjouaa xt;v 
Tupavvfda. 

5) Suid. s. V. ' Hp6ioxo5 : iXf^wv hk tU * AXixapvaaoov xal x6v x6pavvov l^eXdoa;. . . . 

6) A. Kirchhoff, Studien zur Gescli* d. griech. Alph., ed. 4. 1887, p. 9. 

7) Suid. s. T. 'Hp6iotoc: fliifvfiTjXi; ydp tJv ulo; 'Apxepiiobc, xou II IItqiv8'/]Xt5o; 
A67dofjitc. 

&) Her. VII, 99: xal Tziihhi ^Ttdpxovxo; veTjvieo). 
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Haec Kirchhoffii est sententia, quae nee reicienda nobis videtur 
esse nee refatata Busolti^) argumentis arbitrati Lygdamin anno 
demura 449 (= ol. 82. 4) expulsum esse. Nam civitatem Halicar- 
nasseam in titulis tributorum Lygdamidis nomine omisso nominari 
potnisse etiam antea quam Lygdamis expulsus esset, quippe qui 
titulo Halieamasseo 2) se indicaret non civitatis tyrannum ac dominum, 
sed dynastam potestate circumscripta. Legem enim in illo titulo se 
praebere civitatis dominam et magistratus eponymos commemorari. 
Ac priore loco non Lygdamin nominari, sed concionem civium. 

Sed nimis multas ac magnas dubitationes haec opinio habet 
quam ut probari possit. Tyrannum enim Halicamassi Lygdamin 
fuisse Suidas ter^) dicit. Cuius testimonium, quod nuUo modo 
suspectum et in auctore optimo positum infra videbimus, propter 
ratiocinationem incertam neglegi non debet. Lygdamin enim domi- 
natum non habuisse ex eo, quod in lege illo titulo tradita civi- 
bus postpositus nominatur et una cum his legem constituisse ac 
iureiurando dato sanxisse*) dicitur, non necessario efficitur. Ac 
nequaquam res expeditur, si Lygdamis, quod dominus illud fecisse 
non potuerit, id fecisse putatur dynastes potestate circumscripta. 
Ita enim mutata res nihilo minus quam antea mirabilis est, sed 
etiam mirabilior et obscurior. De dynasta quidem maxima dubitatio 
esse debet, qui cur illam legem una cum civibus dederit, cur civibus 
nominetur postpositus, cur iureiurando se astrinxerit, non intellegitur, 
si Halicamassei dynastae potestati ita subiecti erant, ut suis legibus 
suisque iuribus uterentur. Kirchhoffii enim (p. 7. 10 Ann.) opinio, qui 
Lygdamin iam expulsum cum civibus, ut suorum res apud eos tueretur, 
banc legem constituisse arbitratur, parum probabilis est, quia tyrannus 
expulsus apud cives, a quibus modo eiectus sit, nihil valere solet. 
Num vero, qua in urbe prytanes fuerunt eponymi, in ea dominus 
esse non potuerit, dubitare licet. Neque verisimile est dynastam 
in legibus civitatis nominatum, in titulis tributorum omissum esse. 

Aliter res se habet, si Lygdamin cum in illo titulo nominatus 

est, Halicamasseorum et Salmacitarum tyrannum ac dominum fuisse 
arbitramur. Quae opinio cum titulo nostro optime convenit. 



1) Griech. Gesch. II, p. 91. 

2) Dittenberger Syll. Nr. 5 cf. Rflhl, Philol. 1882, p. 54sqq. 

3) s. V. n2v6a9ic et s. v. *Hp65oToc. Neque vero Herodoti testimonium (VII, 
99) neglegendum est, qui Artemisiam tt]v TupawCfia habuisse dicit. 

^) cf. tituli verba: xaT6iiep xd opxia Itapiov. 
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De hoc etsi viri docti maxime dissentiunt, cum multa in eo 
incerta aut obscura sint, tamen omittenti, quae verbis traditis in- 
certa reliquuntur, et consideranti, quae verbis traditis satis patent, 
niihi id ipsum, quod ad banc rem pertinet, extra dubitationem 
videtur esse. Nam certa haec quidem iudicari posse putaverim: 

1. Decretum esse ut in civitatibus Halicamasseorum et Sahna- 
citarum novae fundorum et domorum tabulae fierent. (toi>c jivrjfiova; 

2. lus possessionis in tabulis mnemonum relatae saepe dubium 
fuisse, idquod intellegitur cum e verbis xapxepoix; h* etvai y^c xal oUfcov, 
orxtve? tot' et/ov, oxe *A7roXcDvftT|?y.al UavafitiT,? I{iv7j}jl6v8i>ov xtX* tum ex 
eo, quod mnemones, quorum in tabulis relata possessio rata erat, 
fundos et domos transscribere vetantur. (too? {ivTj^jiova; jit] itapaStSivat 
|j.TjTe YTjv fiT^TS olxtac toi? fivYjfioav.) 

3. Ad lites iudicandas, quae de fundis et domibus impenderent, 
actionem quandam praescriptam esse, cuius loco 18 mensibus exactis 
actio brevior fieret. (t|V hi tk; fteXig SixdCsodai Trepl ^xfi y) olxtwv, 

imxaXsiTw Iv (5xTcb xal 8sxa jir^oiv at: oo to a8o<; dyevsTo 

TjV Se Tt? uoTSpov imyLok'q toutou tou /p6voo tqov ^xtco xal 8sxa {iiqvcuv, 
opxov etvat Ttjl vsp.o{isvq> T7]v y^iV t] Ta oixia xxX.) 

4. Decretum esse ut poenis gravissimis velut exsilio sempitemo 
privandisque bonis afficeretur, qui banc legem pertm-bare aut abro- 
gare conatus esset. (t^v v6fiov toutov, r^v Tt? ^tk-q an'^iai r^ irpodT^xai 
t}/7i^ov, COOTS jiTj elvai t?>v v^fjiov tootov, Ta lovTa auTou 7rs7rpT|afto> xal 
TcoTiiXXcovo? etvai iepa xal at>Tbv (^to'^eiy de(' t^v hk jiri -J a^Tcp a&a 6exa 
oTaTTjpcDV, auTbv ire7rpT,a8at iiz l;aYa>Y"Q ^o^l fiT^Sajia xd8o8ov elvat i<; 
* AXixapvir]oo6v.) 

5. Pactam banc legem esse inter duas partes, quarum ab altera 
steterit Lygdamis, ab altera civitates Halicamasseorum et Salma- 
citarum. (TdSe 6 ouXXoyo*; l^ouXeuaaTo 6 'AXtxupvaooicov xal 2!aX{iaxtT€cov 
xal AuYBajii?.) 

6. lureiurando ad banc legem observandam ac tuendam se 
Lygdamin astrinxisse ac civesJ) (' AXixapvT^oaswv 8e xmoaojATtavTov 



1) Td opxta quo iure Kirchhoffius (p. 6) et alii hac pactione superiora putent, 
non inteUego. Nam xauxa verbo apertum est earn constitutam ac propositam lis 
fuisse, qui tg^ oxpia Irafiov. His igitur verbis ipsam banc pactionem significari 
puto ac verbis tb; Y^Ypairrai h t<J) ^AnoWtu^ii^ item. Qui enim alteram pactionem 
eamque superiorem fuisse ex iis coUigunt, hac pactione quae brevi ante pactione 
constituta nee postea sublata nee mutata erant ab eisdem iterum ac denuo consti- 
tuta arbitrantur esse, idquod absurdum ac manifesto perversum mihi videtur. 
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t[?]tp iXsu&epov etvai, o? av xaoia jayj irapapafvio, xatiirep xa opxta etajAOv 
xal o)? yiYpainat 4v tcp ' ATioXXcovfq), .... 

7. Ulis poenis, quas supra diximus, non solum cives teneri, sed 
etiam Lygdamin, si legem perturbare aut tollere conatus esset, *) 

Quibus e rebus cum totam legem eo spectasse appareat ut in 
civitate perturbata pax atque mutua fiducia restitueretur, facillime 
intellegitur, qui fieri potuerit ut Lygdamis, cum civium dominus ac 
tyramius esset, tamen una cum illis legem daret, ut civibus no- 
minaretur postpositus, ut ipse se iureiurando pariter ac cives astrin- 
geret- Lygdamidi enim ut una cum civibus de rebus civitatis legem 
daret permissum esse non poterat, nisi civitatis fuisset dominus. 
Nee magis cives cum Lygdamide legem de suis rebus componere 
potuerunt nisi potestati eius subiecti. Ut igitur legis ferendae partem 
caperent et antepositi nominarentur, factum esse non potest nisi 
ipsius tyranni voluntate, qui libertatis specie ficta cives ad legem 
ferendam ideo convocasse putandus est ut ipsi se ad legem obser- 
vandam sua sponte astringerent. Iureiurando autem ipse se pariter 
ac cives astrinxit rerum necessitate coactus, cum aliter mutua fiducia 
restitui non posset. Quodsi cives in tyranni potestate erant, huic 
anteponi nuUo alio consilio potuerunt nisi ut civium liberorum speciem 
haberent, quae species pro rerum condicione fingenda erat. Nisi enim 
sua sponte cives legem tulerunt, periculum erat ne ab iis lex toUe- 
retur, quam tyranni potestatis muniendae ac confirmandae causa latam 
iudicare debemus. Itaque tyranno prospiciendum erat, ut in lege ferenda 
cives noil solum libero arbitrio uterentur, sed usi etiam viderentur. 

Quoniam igitur ipsius legis natura postulare nobis videtur, ut 
Lygdamin pro civitatis domino habeamus, cui integrum fuerit leges 
dare civibus et adhibitis et neglectis, eum in laterculis tributorum 
Atheniensibus nominandum fuisse, si anno 449 demum expulsus 
esset, tenemus. Itaque cum KirchhofBo, etsi Lygdamin iam expulsum 
fuisse, cum ilia lex fieret, non recte iudicasse nobis videtur, tamen 
in eo consentimus ut Lygdamin paullo ante ol. 8L 3 et dominatum 
accepisse et expulsum esse arbitremur. 

Neque vero habemus, cur posteriori tempori haec propterea 
attribuamus, quod Suidae de Pisindelide et Lygdamide testimonium 
suspectum sit. Huius enim suspicionis quae argumenta prolata 
sunt, omnia reici debent. Audiamus igitur, quae prolata sint.2) 

1) Quin haec res, etsi ipsis verbis videlicet non dicitur, longe maxima totius 

legis fuerit, non dubium mihi videtur, quanquam adhuc longe aliter iudicabatur. 

3) cf. Ad. Bauer, Herodots Biographie. 1878, p. 15. Rfthl, Philol. 1889, p. 68. 
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Arteniisiae filio apud Plutarchum *) Pigrae^) nomen esse. Et 
dubium videri, filiusne Pisindelidis Lygdamis fuerit. Nam quod 
Pisindelis Artemisiae filius ol. 75. 1 == 480 tarn impubes fmsset, ut 
matris lutelae subiectus Xerxis expedition! interesse non posset, 
Lygdamidis regno vix satis temporis relinqui, cum inter ol. 75. 1 et 
ol. 81. 3 spatium nimis breve interpositiun esset. Quae profecto 
argumenta sunt inepta ac nulla. 

De Pisindelide enim Artemisiae filio nulla dubitatio esse potest, 
etsi propter Plutarchi verba Pigres ille, qui de murium et ranarum 
pugna carmen composuisse dicitur, Artemisiae videtur fuisse filius. 
Nam maxime dubium est, an Plutarchi locus vitiosus sit. Qui enim 
Pigres apud Plutarchum 6 'Apxejiiofac nominatur, eundem Suidas^) 
ipsis verbis dicit Artemisiae fratrem. Etiamsi autem praeter opini- 
ouem nostram Pigres Artemisiae filius fuerit, nihil impediat, quo- 
minus Pisindelis quoque fuerit Artemisiae filius. Herodoti enim locus, 
qui de Artemisiae filio iuvene est, non obstat. 

Ad alterum nunc transeo, quod ad Lygdamin pertinet. Qui 
etiamsi Pisindelidis filius perperam diceretur, tamen eum tertium ab 
Artemisia Halicarnasseorum tyrannum fuisse constaret. Nullam enim 
aliam ob causam Pisindelis Artemisiae, Lygdamis Pisindelidis filius 
fieri poterat, nisi quod post Artemisiam Pisindelis, post hunc Lyg- 
damis tyrannus fuit. Sed nihil est, cur grammatici alicuius errore 
rena depravatam esse arbitremur, cum male ii Herodotum intelle- 
xerint, qui eius testimonio adducti temporis spatium, quod inter 
oL 75. 1 et ol. 81. 3 est, brenus esse opinantur quam ut e Suidae 
testimonio Artemisiae filius Pisindelis, huius filius Lygdamis esse 
potuerit. 

Quid enim de Pisindelide existimandum est impubere matrisque 
tutelae subiecto? Cum Xerxis expeditio fieret, Artemisae fuisse filium 
iuvenem, non impuberem ipse Herodotus*) testis est perspicuis 
verbis dicens nulla necessitate coactam Artemisiam Xerxis expeditioni 
interfuisse. Nam non solum ipsam viro mortuo regnasse, sed etiam 

*) Plut. de mal. Her. G. 43, ed. Wyllenb. I, p. 509: wairep ^axpoLyoit-i^oiKaxioL^ 
7ivo{x^v7]; n(Ypt)c 6 *ApTe|jiio(ac Iv Ineoi ira^Ccuv xal ^Xuapuuv lYpa^*^* 

2) n(Ypt);, Gen, Ui'^pno cf. Dittenberger Syll. Nr. 6. 

3) s. V. Ui'(pr^i: D. , Kap iizh * AXixapvaoaoO , d8eXcp6c 'ApTep.io(ac xfjc iv tou 
roXifAOtc Siacpavouc, MauotuXou •^u^oli-».6^ ifpa^ht . . . BaTpa)^0[x'jo|i.ayJav. 

4) .Her. VII, 99: tuIv \i.h vuv aXXuiv o6 7:apa|j.ip,vT]p.ai TaS^op^^^tov (b; o6x dvay- 
xaC^fjiEvoc, 'ApT6|i.i3(t); hi, tt); fidXtaxa du>(Aa Tcoieii{i.ai ^ttI r?)v 'EXXaSa oTpaxeuoafji^vT]?, 
Y^vaixoc 7)Tt; denodav6vTO( tou iyhph^ airVj xe iyroitaa t-^v Tupavv({^a xal 7rai56c 6itdp- 
)^ovTo; v87]v(eu) bno XVjfjiaTOc xe. xal dv5pY|t7]c iaTpaTe6eT0 o6$tpit7Jc io6oTQ; ol avoYxattj;. 
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filium ei fuisse iuvenem. Dubium igitur non esse, quin animo audaci 
atque virili impulsa expeditioni interfuisset, id quod Herodotus 
demonstraturus erat, cum antea dixerit admiratione dignam Arte- 
misiam esse ut feminam. Provectior igitur aetate filius erat qtiam 
ut in matris tutela cogitari possit. Ipsam vero matrem viro mortuo 
et adulto filio regnasse, quoniam ipsis verbis de tutela nihil signi- 
ficans Herodotus dicit, quo teste in hac re nemo melior esse potest, 
dubium non est, quin Artemisia dominatum habuerit non ex tutela 
filii, sed ex lege. Femina enira quod regnum accepit, nihil miri habet, 
nisi forte consuetudo ac leges obstiterunt, quibus apud Cares feminas 
a regno non exclusas esse scimus. 

Pisindelis utrum Xerxis expeditioni interfuerit an domi manserit, 
ex Herodoti verbis perspicuum non est. Ex eiusdem de Pythio narrati- 
uncula 1) si quid de hac re colligere licet, domi mansisse non videtur. 
Neque enim corporis infirmitate ab expeditione prohibitus esse potest, 
quoniam Herodoto teste idoneus fuit, qui matris loco classi Hali- 
camasseae praeesset. 

Quoniam igitur Lygdamis compluribus annis ante Xerxis expe- 
ditionem natus esse potest, nihil est, cur Pisindelidis filium eum 
fuisse negemus. 

Qui vero grammaticus de his tyrannis Halicamasseis ea exposuit, 
quae apud Suidam legimus, rerum Halicamassearum scientiorem se 
praebet quam ut, quo tempore Lygdamis expulsus, quo fere Panyassis 
necatus sit, nescisse videatur. Quodsi veteres Panyassin ante ol. 81. 3 
necatum esse compertum habuerunt, apud eos fuisse oportet, qui 
Xerxis aetati bellique Persici eundem Panyassin attribuerent, quern 
ab aliis aetati belli Peleponnesiaci attributum esse vidimus. Itaque 
quoniam veteres eum aetatibus attribuerunt revera multum inter se 
distantibus, verba xatA 8e xtva? 7roXX(j> irpsopoxepoc, quamvis inepte 
Suidae loco nostro se habeant, tamen fide sunt digna et accipienda. 

Nunc videamus, quod tempus verbis lirt tcSv llepoixiov significetur, 
quae ad expeditionem Xerxis primus Rohdius rettulit recte Eusebii 
Arm. et Hieronymi testimonium neglegens, qui cum Panyassin ol. 72. 4 
laude insignem ascripserint, hoc testimonio adducti Naekius et 
Tzschimerus de tempore pugnae Marathoniae cogitandum esse cen- 
suerunt. Sed opinionem suam Rohdius 2) non probavit argumentis 



1) Her. VII. 38. 39. 

2) 1. c. p. 207. Quanto adiumento in difficillimis his rebus explicandis mihi 
fuerit ipsius Rohdii quaestio, quae de y^T^^' verbi apud Suidam usu est, reticere eo 
minus velim, quod de quibusdam rebus ab eo dissentio. 
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usus ineptis. Nam verba -yevea&at Se xaxa Ilavoaotv toT; )(pivotc, hA 
Zh Tcov Ilspotxcov dXofxirtaSt oe' veavfoxov tjStj elvai^) non intellegenda 
sunt, quasi loci parte posteriore prior explanetur, cum prior pars 
ad Choerilum Samium epicum, posterior ad Choerilum Atheniensem 
comicum spectet, qui et apud Suidam et apud Eudociam cum illo 
confusus est. 2) Nee certi quidquam verba iiA hk tcov Ilspotxcuv dXofi,- 
TutdSi oe' docent, dum incertmn est, quid verba im tojv Ilspotxcov sibi 
velint. Nam saepius apud Suidam olympiadis numerus, quamvis 
ab iis verbis quae antecedunt discrepet, quasi explanandi causa 
perverse additus est. 3) Eandem ob causam certum argimientum 
duci non potest e verbis corruptis, quae s. v. Xapcov leguntur: -ysvi- 
|jL8vo<; xaxa tov irptotov Aapelov o&' 6Xufnria6i, fxaXXov hk t^v ^tti tcSv Hep- 
otxoiv xata ttjv oe' 6Xufxirid§a. Addita enim verba ob' dXofMriaSi cum 
iis quae antecedunt maxime discrepant. Suidae vero usus ad rem 
nostram disceptandam nihil valet. Quae enim apud Suidam verborum 
iizl tcov Ilepoixcov exempla inveniuntur, non omnia talia sunt ut ex 
iis ipsis appareat, quod tempus ilia verba signiflcent. *) Ac per se 
dubium est, aequalisne apud Suidam, quippe qui aliorum soleat 
verba reddere, illorum verborum usus omnibus locis sit. Eadem 
opinio Tzschirnero 5) obversata est dicenti non Suidam hoc loco 
verba iizi tcov rispoixcov ad pugnae Marathoniae tempus rettulisse, sed 
verborum auctorem, quem Suidas sequeretur. Itaque quaerendum 
non est, quod tempus verbo Ta Ilepotxd apud Suidam significetur, 
sed quod eo significari omnino possit. 

Cuius verbi cum talis sit vis ac natura ut, quidquid appellatione 
rerum Persicarum comprehenditiir, eo significari possit, id ad tempus 
bellorum inter Persas et Graecas gestorum referri potest et cunctormn 
et complurium et singulorum. Sed quodnam horum temporum in- 
tellegendum sit, nisi alio modo planius significatur, pro tanta 
notionis varietate nemo scire potest. Hoc igitur verbo sive aetas 
dicenda erat inter seditionem lonicam et Cimonis mortem interposita 
sive aetas expeditionum a Dareo et Xerxe in Graeciam factarum sive 
tempus pugnae Marathoniae, res fieri non poterat quin loci reliquis 



1) Suid. s. V. Xo(piXoc. 

2) Hoc infra demonstrabimus. cf. p. 38 — ^40. 

3) De hac re infra disseremus. cf. p. 37. 

^) Suidae vitas persecutus his locis exempla inveni: s. v. 1. Artemisiae, 
2. Chionidis, 3. Ghoerili, 4. Gharonis, 5. Epicharmi, 6. Hellanici, 7, Hippyis, 8. Pany- 
assidis, 9. Phrynidis (xatdt tol Mtq5ix7). 

5) 1. c. p. 16. 
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verbis haec tempora planius significarentur. At de Xends bello 
alius usus esse poterat. Hoc enim, cum bellorum inter Persas et 
Graecos gestorum longe maximum fiierit et magnitudine reliqua 
nimis superaverit quam ut aequari cum iis posset, bellum Persicimi 
praecipue appellabatur. Quare fieri potuit ut ad hoc bellum signi- 
ficandum solum verbum xa riepotxa sufficeret neque quidquam inter- 
esset, utrum res, de qua locus esset, cum illo bello cohaereret 
necne. Eundem ipsi usum observamus revolutiones quae vocantur 
rerum Francogallicarum appellantes. Nam etsi complures numerantur, 
tamen sola appellatione revolutionis Francogallicae nullam aliam 
significamus nisi omnium maximam neque aliam intellegi volumus, 
quin eam additis verbis vel toto loco planius significemus. Itaque 
verbum tql Ilspatxd, ubicunque tanquam certi anni numerus tempus 
rerum significat, quae nihil ad res Persicas pertineant, ad nullum 
alliud tempus nisi ad Xerxis expeditionem relatum esse potest ol. 75. 1 
susceptam. 

Scriptorum usum ad ea, quae explicavimus, respondere haec 
exempla doceant. 

A. 1. Thuc. I, 73. 2: xa 5s MT|&txa xai oaa auxol Sovtate .... 
avdYXTj Xe^stv. Hoc loco verbum xa MTjSixd ad expeditiones Darei et 
Xerxis referri potest, cum paullo post, ubi eadem res exponitur, pugnae 
apud Marathona et apud Salamina commissae nominentur. 

A. 2. Schol. ad Demosth. VH, 1 (76. 4):») eoixs 8s xaGxa 
TTpo? xa Ilspaixa sj^siv xtjv dvacpopdv 8i6 xal <p&dvsi xb Ssivov av siT|. oiov 
o6x IcpopT^Otjaav aoxou Aapstou xa YpdjAfiaxa ou5' a iirsoxsXXs Esp^Tjc, 
dXX' dvfjpoov xou? rpiovza^. Hoc loco cum commemorentur, quae cum 
expeditione Darei item atque Xerxis cohaereant, ad has expeditiones 
verbum xa nspoixd spectat. 

B. Locum, quo verbo xd Ilspatxd tempus pugnae Marathoniae 
solum significetur, inveni nullum. 

C. Appellationem belli Persici propriam fuisse Xerxis belli, 
quasi solum ea dignum esset, ex his locis apparet. 

1. Isocr. Panath. 17: XP^^*P ^^ oaxspov ifsvofxsvoa xoiJ Ilspotxou 
TcoXsfiou xal SepSou; •zoo xoxs PaotXsuovxo; xpirjpsic fxsv ouvaYaifovxoc .... 

2. Isocr. Plat. 23: xal yap xoi>? Yjfxsxspou*; TipoYivoui; cpaoiv dxXi- 
TTOvxcDV xcSv Ofisxspcov Tiaxspcov 4v x(j) Ilspaixcp 'zroXsfiq) xa6xT|V xtjV )((6pav. 

3. Dion. Hal. de Thuc. iud. (ed. Kruger, p. 185): xoix; hi 
TTposXofisvooc XYjv xs x^pav xal xt^v ttoXiv IxXitisIv xaxd xJiv Ilspotxbv 

TliXsfiOV 'A&T^vatou?. 

1) ed. Dindorf, vol. VIII, p. 171. 
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4. Dion. Hal. ant. Rom, XI, 1: tote xe yap ttoXXqi*; oux dirapxei 
TouTo [i.6vov ix T-^c bxopfac irapaXapsrv oti tov Elspoixbv ir6XefiOv Iv' km 
TOOToo irot7)3ci)fxat TOV X^ifov. ivfxTjoav 'Aftrjvaiof xe xal Aaxsoai(j.6vtoi Booiv 
vat>fj.a)(iaiv xal T:eCofia)((qi fxt^. 

5. Thuc. I, 23 1.: xcov hk rpoxepov epYcov fieiftoxov inpd'/^ xo 
MT,8tx6v xal xooxo Ofxax; Sooiv vaojia)^(atv xal TceCo[ia)((atv xa)(etav xtjv 
xpioiv eo/e. 

6. Arrian. anab. I, 9. 5: w? x^c xe Iv x(j> MrjBtxtj) iroXefxcp xcpo- 
Booia? xciUv *EXXif;vci)v 8ia ftaxpoG xauxr^v xtjv 8(xr|V ixxioavxsc 0Tf)pa(ooc. 

7. Dion. Hal. ep. ad Pomp. p. 37 Kr.: xal apjaoftat (0ouxoo(8r^v) 
XTfi 8tT,YY;oea)C jxtj airi xcSv Kspxupatscov, dXX' iizh xwv xpaxfoxcov vffi irax- 
piSoc epycov, a [i.exa xbv IIspoix^v ir^Xefiov e68i>c STrpaJav. 

8. Dion. Hal. p. 86 Kr.: ol? lT:ix(&T^ot (6ooxu8.) xa spya xr^c 
iroXscoCf ooa [xexa xJ)v Ilepotxbv tt^Xsjjlov Scoc xo5 neXo7tovvT,aiaxoi3 7roXe[xoo 
Steirpdjavxo. 

9. Quae nunc sequuntur exempla idonea sunt, e quibus appareat 
verbo xA llepatxd tanquam certi anni numero tempus rerum signi- 
ficari, quae neque ad bellum Persicum neque ad res Persicas quid- 
quam pertineant. 

1. Thuc. I, 14. 1: 6X(yov xe Tupb xcSIv Mr^Sixcov xal xo5 Aapetoo 
Oavaxou, o? [lexa Ka[ip6oT^v- Ilepocov dpaafXeos, xpi7)pei(; Tiepf xe 21ixeX{av 
xot? xopdvvot; d? ttXt^Oo? i^ivoyxo xal Kepxopatot<;. xauxa y^^P xeXeoxata 
irpb xf^c Sep^oo otpaxeta; vaoxtxa dJiiXoya Iv x^ *EXXd8i xaxeoxr^. 

2. Thuc. I, 41. 2: vetov yap [xaxpcuv oTiavtoavxec Tioxe Tipbc xbv 
Al^ivT^xcov 6irep xa Mr^Btxa 7r6Xep.ov. . . . 

3. Suidas s. v. Chionidis: 8t8doxeiv 8k exeoiv t/ Tipb xdSv IlepotxdSv. 

4. Suidas s. v. Epicharmi: y;v 8e upb xoiv Ilepaixcuv Ixtj IS. 

Cum res iam dubia non sit, ea quoque exempla aflfere nunc 
licet, quae, dum incerta res erat, documento esse non poterant. 

5. Suid. s. V. Charonis: iid xmv Ilepotxaiiv xaxd xyjv oe' dXojjLTrtdBa. 

6. Suid. s. V. Choerili: iizl hh x(5v Ilepoixcuv dXo[xirtd8i oe'. 

Quoniam igitur verba nostra xal ydp t^v iiA xc5v Ilepaixcuv, quae 
de Panyassidis aetate dicuntur, non aliter intellegenda sunt ac si 
scripta habeamus verba xal ydp tjv xaxd xyjv oe' 6Xo}i.7rtd8a , iam non 
difficile est dictu, quid loco nostro sibi velint verba -fe^ove et tjv, qua 
de re quaestio nunc simpliciter se habet. Nam verba xaxd 8e xiva? 
iroXXcp irpeapixepoc accipienda esse vidimus. Ac trium olympiadum 
intervallum inter ol. 78 et ol. 75 interpositum nimis exiguum est, 
quara ut verbo iroXXtj) respondeat. Oportet igitur verba xal ^dp tjv 

3 
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iizl Tciuv Ilepoixciliiv ad alium aetatis gradum spectare atque verba ysyovs 
xaxa T^|V oTj' 6Xo]j.TciaSa. 

Ad quos autem aetatis gradus spectant? E Suidae quidem usu, 
qui de verbis -fe-yove et tjV est, nihil certi potest coUigi. Haec enim 
verba per se nihil amplius de aetate significant nisi haberi aliquem 
tempore quodam vel natmn vel aetate florentem vel omnino aequalem. 
Quamobrem cum ex his verbis ipsis ad quem aetatis gradum refe- 
renda sint omnino non appareat, locus in dubio relinquendus est, 
nisi alia testimonia docent, ad quem aetatis gradum ea verba spec- 
tent, quae verbis Ys-fove vel -^v addita tempus significant. Quaerendum 
est igitur, quem aetatis gradum postulent non verba Yeyove et t^v, sed 
tempora in quibus Panyassis hoc loco positus dicitur. 

Hoc autem ex iis perspicuum est, quae de Panyassidis aetate 
iam supra demonstravimus. Hunc enim Antimachi aequalem fuisse 
natu maiorem alteri dixerunt, alteri a Lygdamide necatum esse, qui 
ante ol. 81. 3 expulsus multo ante hoc tempus dominatum accepisse 
non potest. Idem ut verbis mutatis reddamus, Panyassin florentem 
alteri initio attribuerunt belli Peloponnesiaci, alteri in tempore posuerunt 
belli Persici. Quae opiniones si olympiadum numeris adhibitis reddendae 
nobis sunt nihil amplius de Panyassidis aetate traditum habentibus, 
florentem hunc ascribere olympiadi 87 atque eundem ol. 75 non 
dubitabimus. hi banc enim helium Persicum, in illam belli Pelo- 
ponnesiaci initium cecidit. Sed quoniam Antimachum ante ol. 88 
Panyassidis auditorem esse non potuisse vidimus, oljrmpiadis 87 loco 
88 ponere malumus. Neque enim hoc violentum est, cum Panyassin 
in belli Peloponnesiaci initio ob id ipsum posuimus, quod Antimachus 
eius auditor fuisse dicitur. Itaque si ex illis numeris tempus natale 
Panyassidis computatione coUigimus aetatis florem ApoUodori more 
in quadragesimo vitae anno ponentes, Panyassin natum esse puta- 
verunt alteri ol. 78, alteri ol. 65. 

Quid sibi velint tempora, quibus Panyassis apud Suidam ascriptus 
dicitur, nunc dubium non est. Ad diversos enim aetatis gradus ea 
referenda esse iam vidimus. Atque olympiadum illi numeri, quos e 
testimoniis baud ambiguis collectos statuimus, non solum verbis 
TcoXXcj) TrpeopuTspo; respondent, sed etiam temporibus, quae Suidae loco 
commemorantur. Unde cum appareat * verba tjv im xciSv Ilepatxcov ad 
aetatis florem, verba ysyovs xaxa ttjv otj' dXofnriaBa ad tempus natale 
spectare, ita locum intellegere debemus: Natus est ol. 78. Sed 
fuerunt qui eum multo superiorem dicerent. Nam aetate floruit 
ol. 75. 
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Scilicet violenta est haec interpretatio. Nam contrarias de aetate 
opiniones ita inter se opponere, ut aetatis flori tempus natale oppo- 
natur idque verbis Yiyove et tjv, quae de aetatis gradu nihil indicant, 
absnrdmn est. Nee cogitari potest, qui locum scripsit, eum id dic- 
turum fuisse, quod nos intelleximus. Hoc enim si intellegi voluisset, 
verbis usus esset significantioribus quam t^v et Ysyovs sunt. Etsi 
autem haec verba ad eundem aetatis gradum rcttulit, taraen locus 
nihilominus absurdus est, cum trium olympiadum discrimen non 
tantum sit, ut verbo iroXXtj) respondeat. Quare probabile est locum 
compositum esse ab aliquo nesciente quam oljrmpiadem verba im 
Tcov Ilepaixciiiv significent. cf. p. 60. 

Ita cum res se habeat, quaerendum est, nonne apud Suidam 
loci huic similes reperiantur. Et profecto quaerentibus nobis per- 
multi se offerunt, quos appareat inepte compositos ac tales esse ut 
script or, quam in olympiadem eae res cadant, quae ut notiores ad 
aetatem significandam usurpari solebant, scivisse non queat. Qua 
ignorantia saepenumero factum est, ut ille auctorum suoruni de 
aetate testimonia depravaret tum inserens, quae in locum non con- 
venirent, tum coniungendi causa addens, quae inepta essent, tum 
ipsa testimonia coniungenda perverse mutans. 

Hoc quidem loco satis sit exempla afiferre omnium maxime ido- 
nea, et quid locus quisque absurdi habeat, quaeque fuerit partium 
nunc coniunctarum pristina forma, paucis verbis demonstrare. 

1. s. V. Anaximenis Milesii: ys^ovs iv vq vs' 6Xofiirtaot, h tiq 
ZapBecDV ^Xcuast, ots KUpo? 6 IIspoT^; xbv Kpotoov xaftetXev. 

Olympiadi 55. 4 Anaximenes apud Hieronymum ascriptus est. 
Cum autem Sardes a Gyro captae sint ol. 58, non ol. 55, verba 
ysyovs iv rj vs' 6Xojt::taSi ab its quae sequuntur separanda sunt. Qui 
diversa haec testimonia inter se coniunxit, eum nescisse, quo tempore 
Sardes a Gyro captae sint, manifestum est. 

2. s. V. Pyrrhonis: o<; Tjv im OiXfirTtoo too MaxsBivo; xaxa vr^v pta' 
iXojjLTtiaSa xotl eTrexstvot. 

Ab ol. Ill regnum incipit Alexandri Magni, non Philippi. Ex 
quo apparet testimonia genere diversa inter se confusa esse, in quae 
loci verba ita distribuenda sunt. 

A. (^e^ovs) xaxa ttjv pta' 6Xup.7riaSa. 

B. T|V irzl OtX^TTTTOo ToG Maxe86voc xal iTiixstva. 

Quo iure locum ita diviserimus, hi Suidae loci doceant: 

a) s. V. Aristoxeni: Ysyove 8' IttI t(ov 'AXs$dv6poo xal xcSv jists- 

ireita ^rpovcov (be eivat aTro t^^ pia' dXofiTTiaSo;. 

3* 
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b) 9. y. Didymi: jrps^im^ kx 'AvosWao sol Koepo«Q<; -m, Im^ 
A&joootoa. 

c) s. y. Polemonis Lao<L: ^ S' lid oe ToatanMa too, ^sz a»x6v. 

3. s, y. Phaniae: ^ %' U dj? ^' ^XopoodiSo? xod psrsssrca Isn 
'AXe&Mpoo oo Maxs&iw^ Locos smilBimis ei est, quoa modo trac- 
tayhnns. Seriptor, si Akxandri regnmn ab oL 111 bocipefe sdrisset, 
yerba tain peryerse mxi conocasset, quae e daobas testimoans genere 
diyersis yidentor conftuxisse, Ptfetmam eorom formam banc fdisse 
oportet: 

K. r^ V tA Tf|^ pea' fl.oftgwi8q<;> 

B. TV ix 'AXs^ovSpoo ToS MoxsSov^c x^ {kstsssmc 

4. s. y. Lasi: ^eyovoK xtdx xip^ vr/ ^Xopaoaifia oxs A^psvK i'ToxdiiTcou. 
OL 58 Cyras apod Pefsas regnayit, non Dareos, eoias regnom ab 

oL 65 indpit Diyersa igitor testhnoma tanqoam non diy«sa inter 
se conioncta sont. Qoi aot»n ea conionxitt inepto yefbo ot3 usus 
est nesdens, quo tempore Dareos regnayerit. Pristina testimonioram 
fonna baec yidetur foisse: 

A. Y^weK xvza Tijv vij' ^ojsiRflES^. 

B. 7^ (vel Tfeyove) feci Aapetoo too ^TcrcBbiroo- 

5. s. y. Phocylidis: oo-JXP®^^ ©si-fviSoir TjV 5' ixdrrspo; jAcra jyJ^' 
Itij Tw Tpa>cx(ov 6Xo;Aicia^ -fSYOvixsc vtf. 

Phocylides et Theognis, si 647 annis post Troiam captam exsti- 
terunt, quam apud Soidam s. y. Homeri in anno 1184/83 Eratbosthenis 
et Apollodori more poni certum est, non ol. 59 coniungendi erant, 
sed ol. 60. 4, cui anno in Eosebii yersione Armenia Pbocylides 
ascriptus est. ^) 

6. s. V. Anacreontis: iceTove xoxa noXoYpGrn;v xov Sapnov xopawov 

Cum Polycrates tyrannus olympiad! 6S eoninngendus sit, non 52, 
huius olympiadis nmnerus ad ea yerba quae antecedunt referri non 
debuit. Haec ad aetatis florem, olympiadis numerum ad annum 
natalem spectare manifestum est. 2) 

7. s. V. Timothei Tersandri: r^v 8' lid xcSv Eupiirffioo xpovcuv, xaft' 
ou( xal <I>{Xtinroc 6 MaxeBcuv ipao{X8U8v. 

Philippum regnare coepisse ol. 105. 2, Euripidem mortuum esse 
paullo ante ol. 94 scivisse non potest, qui verba inepta xaft' o5^ xxX. 
scripsit. Quorum quae fuerit forma incorrupta nescimus. 



) Hem expoBuit Rohdius Rh. H. 33, p. 169. 170. 
) Idem Rohdius iudicavit 1. c. p. 190. 
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8. s. V. Isocratis: 7ev6fi£vo<; lirl rr^i ire' iXofixciaSQ; o eoxt [lexa ta 
IleXoTrovvTjOiaxd. 

Depravatus hie locus eodem modo est, quo proximus. Verbum 
enim fietd, quanquam Coraem sequentes omnes fere xaxa legunt, 
tamen satis eo constat, quod verbis xaxa xa neXoirowrjOtaxa non 
ol. 86 significatur, sed ol. 87, a qua bellum Peloponnesiacum incipit. 
Aetatis florem si in quadragesimo vitae anno ponimus, Isocrates 
ol. 86 natus ol. 96 aetate floruit, quod tempus, cum illud bellum ol. 94 
confectum sit, verbis jjiexa xa neXoTcovvT|Otaxa significatur. Quoniam 
igitur verba o iav. xxX. perverse pro verbis Yiyovs vel fy (= Tjxjiaos) 
jjiexa xa IleXoTrovvTjotaxd sumpta sunt, hie locus eadem cum negle- 
gentia ae temporum ignorantia compositus est, quam ceteris locis 
cognovimus. Ac manifesta est similitudo inter verba o ioxi et xal 
ydp, quibus verbis Suidae de Panyassidis aetate locus corruptus est. 

Pristina forma testimoniorum, e quibus locus compositus est, 
haec fere fuit: 

A. ^ifevexo (= natus est) IttI vf^ ire' 6Xufj.iridSo<;. 

B. Ysyove (= TjXfiaos) fjLexa xa IleXoicovvrjOtaxd. 

9. s. V. Charonis: -ysvifievo; xaxa xbv itpcoxov AapsTov o8' dXufir 
irtdSi. 

Cum ol. 79 in Darei regnum ol. 78 mortui non cadat, verba o&' 
6XupLirtaSt addere nemo potuit nisi nesciens, quo tempore Dareus 
regnaverit. Sed quamvis inepte addita sint, tamen Creuzerus nu- 
merum 6&' in i& mutare non debuit. Quam enim hoc perversum 
sit, satis ex iis apparet quae exposuimus. 

10. s. V. Ephori: tJv 8' IttI vrfi ^7' dXu[iirtd§o<; a>; xal itpb xrfi 
OiXtintoo paotXeta? elvat xo5 MaxeS6voc. 

Olympias 93 verbis irpb x% OtXtTriroo paoiXefa; indicari non potest, 
cum hoc tempus nimis a Philippi regno distet, quod ab ol. 105 in- 
cepisse vidimus. De quo tempore cogitandum sit, facile est in- 
tellectu, simulatque olympiadi 93 Ephori annum natalem ascriptum 
esse statueris. Cui opinioni verbum ^v non obstat. Quodsi Ephorus 
oL 103 quadraginta annos natus floruit, ad hoc tempus verba irpo 
xffi <t>ikln7coo paoiXefa? referri debent, non ad id, quod antea hoc loco 
dicitur. Quoniam enim supra vidimus, quo tempore Philippus regna- 
verit, horum locorum scriptorem nescisse, verba (b? xal . . elvai ignoran- 
tiae eiusdem tribuenda sunt. Duo igitur haec testimonia locus continet: 

A. Tjv (= IysvvtjOt)) ^ttI TTfi ^Y ^Xo[xmd8o?. 

B. r^v (=T|Xfi,aos) irpb x^? (DcXdrTtoo paotXsiag zo5 Maxe86vo; 
soil, py' 6Xo[xirtd8i. 
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11. s. V. Simonidis luletae: -fSYove h' hA rffi vc' 2Xu}iirid8o?. ol 

Loci verba, quae lempora et natale et mortis et annorum 
numerum ita reddunt, ut nulla possit dubitatio esse, nihil inepti 
habent, ubi primum verba inserta ol hi im xtfi l^* leYpd^aoiv eieceris. 
Quae cum ita coUocata sint, ut ad annum naialem referri debeant, 
dubium non est quin inepte inserta sint. Quo enim tempore Simo- 
nides natus sit, cum ipse loco quodam carminum suorum dixerit, 
ambiguum esse non potuit. i) 

Quoniam igitur in aetate significanda maximae non modo igno- 
rantiae, sed etiam securitatis ille fuit, qui Suidae de aetate locos 
conscripsit, quicunque inter eos complura testimonia continent, 
dissolvendi sunt nee fides verbis, quibus haec testimonia inter se 
coniuncta simt, ulla habenda est, nisi forte aliis testimoniis con- 
firmantur. Itaque quoniam Suidae loco, qui de Panyassidis aetate 
est, verba xal ^dp nullius momenti ac plane neglegenda sunt, locum 
e duorum auctorum testimoniis compositum et ita dividendum esse 
apparet, ut alteri dentur verba 6 8i [lavuaoi; ysyovs xaxd ttjv otj' 
^XofxmdBa' xaid hi Ttva; iroXXcp irpeo^oxepo; , alteri verba TjV iiA tcUv 
nspaix(i>v. Quibus in testimoniis quominus verba yiYove et tjv ad 
diversos aetatis gradus referamus, iam nihil est quod obstet. 

Duo adhuc testimonia cognovimus, e quibus fuisse appareat qui 
Panyassidis tempus natale in ol. 78 ponerent. Alterum continebatur 
Suidae verbis Yeyove xaxd ttjV ot/ 6Xt>fxirid8a. Alterum de Panyasside 
Antimachi domino aut magistro erat. His testimoniis nunc tertium 
addimus, quod apud Suidam s. v. XofptXo? Sdfxto; invenitur. Traditur 
his verbis: feveoftai ok xaxd Ilavoaotv xoT^ j(p6vou, drl 8s xcov Ilepotxcuv 
6Xo[i.7rid8t os' veavfoxov rfiri elvat. 

Priusquam ex his verbis de Panyassidis aetate aliquid statuimus, 
videndum nobis est, ad quem Choerilorum quadrent, e quibus 
complures apud Suidam cum Samio confusi sunt. Cuius de aetate 
quaecunque veterum testimoniis accepimus, in loci partem posteri- 
orem non convenire iam pridem Naekius demonstravit. 2) Ado- 
lescentulus enim si Choerilus Samius ol. 75 fuisset, fieri non 
potuit ut Herodoti amor diceretur, ut Sami circa ol. 93. 4 Lysandri 
semper contubemalis esset, ut paullo post ab Archelao rege invitatus 
in Macedoniam se conferret. Cuius discrepantiae causa, quae adhuc 



1) cf. Rohde, Rh. M. 33, p. 187. 

2) Ghoerili quae supersunt p. 19, p. 27, p. 46 — 50. 
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omnes eflfagit, quasi ante oculos posita est, ubi primum ea animad- 
verteris, quae apud Eudociam de Choerilo Samio leguntur. Is 
enim apud banc, cum dicatur comoedias^) scripsisse, cum Cboerilo 
comico confusus est. In reliquis autem de Gboerilis rebus, quamvis 
perturbatae sint, Eudocia cum Suida convenit. Uterque enim Choe- 
rilum tragicum a reliquis Gboerilis separatum tractat, uterque lasseum 
cum Samio confundit, uterque Cboerili comici nomen omittit. Unde 
cum appareat rem perturbatam esse non ab iis ipsis, sed a Suidae 
auctore, apud Suidam quoque Ghoerilum Samium oportet cum comico 
confusum esse. Confusi igitur apud Suidam Cboerili simt Samius 
epicus, Atheniensis comicus, lasseus epicus. Integer ac separatus 
solus mansit Cboerilus Atheniensis tragicus. Horum autem omnium 
nemo ol. 75 adolescentulus fuisse potest nisi comicus Cratini aequalis.^) 
Nam tragicus iam ol. 70 fabulam docuit.^) Samius, quem Sami 
commorans Lysander ol. 93 exeunte fere semper secum babuerit,*) 
ante ol. 75 natus cogitari non potest. lasseus Alexandri Magni fuit 
comes. 5) Pertinent igitur verba lirl hk tcov Hepotxcov oe' 6Xojt7rta8i 
veavfoxov TjSt) eivat ad Ghoerilum comicum, non ad Samium. 

At verba -^evioOat 8s xaxa Ilaviiaotv xoT; XP^^^^^ ^ neminem 
Ghoerilorum nisi in Samium conveniunt, qui ut epicus Ghoerilorum 
omnium solus idoneus fuerit, quem Panyassidis epici aequalem 
dicerent. 

Ad quem aetatis gradum verbum Yeveo&oti spectet, natumne 
Ghoerilum esse an aetate floruisse an omnino aequalem fuisse de- 
claret, dubium maneat, cum nesciamus, an quondam hoc verbum ad 
olympiadis numerum nunc omissum pertinuerit. Olympiadis enim 



1) Eudoc. viol. ed. Flach p. 742: i^pa^t hi ^iriTroXac icoXXdc xal iTzi^pd\i\t.aTa 
xal x(u(xq)5(ac. Flachii opinio arbitrati haec verba e vitis quae antecedunt Ghristo- 
dori et Ghionidae perperam in Choerilos translata esse sine dubio falsa est. Quod 
enim haec verba apud Pseudoeudociam leguntur, in Suidae codicibus nostris non 
item, mirum videri vix potest, cum ad Ghoerilum Samium relata nimis manifesto 
iuepta sint quam ut ideo omissa esse non possint. Nihil est igitur quod ea quon- 
dam apud Suidam lecta esse negemus. Ad Ghoerilos autem ea pertinere verbo 
xa>fji(p5{ac certum est quod ut ad Ghoerilum comicum referamus cum ipsius de 
Choerilis loci natura tum verba iid hi tc5v nepoixu)v veavtaxov •qhri elvat postulant. 

2) Hesych. XoCpiXov 'Ex«pavT(5o;' Kpativo;* t6v 'Ex^«vt(8o;' o5tu>; eItcbv o6t6v 
riv XofpiXov. 

3) Suid. s. v.: IlparNac <ivT7)7a)v(CeTO ^'Ata^OXtp te xal XoipfXcp in\ r^; o' 
6Xt>fji77id(5o;. 

4) cf. Naeke, p. 46 sqq. 

5) cf. Naeke, p. 37 sqq. 



— 40 — 

numero quin hoc loco Choerili aetas quondam significata fiierit 
nemo dubitabit, cum ad aetatem significandam verba Ysveoftat xaTa 
Ilavoaoiv tot? XP^^®^^ ^^^ sufficiant. Neglegentes igitur verbum -fsveo8ai 
verborum xatA Ilavuaoiv toTc yjpovoi^ solorum rationera habemus, e 
quibus nihil amplius perspicuum est nisi Ghoerilum dici Panyassidis 
aequalem. Hie utnmi par aetate an dispar fuerit, verba per se in- 
certum relinquunt, quanquam magnum aetatis discrimen non ad- 
mittunt, praesertim cum in Suidae vitis aetas minor aut maior 
verbis vecoxspo;, irpsopoxepo?, Tzpi xtvo;, jxsxa xiva xot? '/p6voii significari 
soleat. 

Attamen ex illis verbis de Panyassidis aetate aliquid colligi 
potest, si scimus, quae fuerit Choerili aetas. Is quo tempore natus 
sit, non fertur. Apud Archelaum regem commorans mortem obiit. 
Quid praeterea de eius aetate constet, iam supra diximus. Hero- 
doto, cuius amor fuisse et discipulus dicatur, aetate fuit inferior. 
Olympiadis autem 94 initio annis iam confectus fuisse non potest, 
cum hoc fere tempore ut Lysandri facinora carminibus efiferret eius 
semper conies fuerit et paullo post in Macedoniam se contulerit.*) 
Hinc satis apparet, quo fere tempore Ghoerilus natus sit. Cum enim 
Herodoti tempus natale apud veteres in ol. 74 positus sit, Ghoerilus 
ut Herodoti discipulus aliquanto post eam natus putandus est. Nee plus 
septuaginta annorum senex fuisse potest, cum mortem obiret, quoniam 
non multo ante eam Lysandro se comitem adiunxit. Itaque Naekius, ut 
pleno numero uteretur, septuaginta annorum senem eum mortem obisse 
staiuens annum natalem in ol. 77 posuit, quod tempus, ut cum 
omnibus de Ghoerili aetate testimoniis convenit, a vero non procul 
abest. Iam enim, cui olympiadi natus Ghoerilus ascriptus sit, verba 
xax4 Ilavuaatv xoti; XP^^®^^ nobis indicant, quoniam fuerunt qui 
Panyassin ol. 78 natum dicerent. Quare apparet Ghoerilum, quem 
circa ol. 77 natum esse oportet, eidem olympiadi nataU ascriptum 
esse ac Panyassin, quippe qui eius oufxpovo? fuerit. Nam qui Pany- 
assin, quod circa ol. 80 necatus est, olympiadi 75 florentem ascrip- 
serunt, Ghoerilum eius aequalem nisi inepte dicere non poterant. Qui 
autem aequales eos dixerunt, in olympiadibus diversis pauUumque 
distantibus eorum tempora natalia posuisse non queunt. Hoc enim si 
issent, utriusque tempus natale oportebat exploratum ac certum 
e, id quod nemo erit qui credat, praesertim cum de Panyassidis 
:e dissensio fuerit. Quoniam igitur oportet fuisse, qui Panyassin 



^ -;< 



I) cf. Naeke, 1. c. p. 21—29. 
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et Choerilum aetate pares factos eidem olympiadi ascriberent, Pany- 
assin florentem rursus in belli Peloponnesiaci initio positum habemus. 

Nunc videamus, quot testimonia a contraria parte eorum stent, 
qui Panyassin florentem in ol. 75 posuerunt. Tria iam supra co- 
gnovimus. Primum de Panyassidis nece erat. Alterum eontinebatur 
verbis t^v im toJv Ilepoixcuv, tertiura verbis xaxa 8s Tiva? i:oXX(j> irpe- 
a^iispo;, quae verba ex alio atque ilia fonte hausta esse vidimus. 
Nunc quartus testis accedit is, qui poesin epicam exstinctam a Pany- 
asside ad vitam reductam esse dixit. ^) Hoc enim nemo dicere potuit, 
nisi qui Choerilo eum putavit superiorem. Dixerit forte quispiam 
ante eundem Choerilum Pigram poetam epicum exstitisse. Cuius ut 
Artemisiae fratris cum flos sine dubio ol. 75 ascriptus sit, Panyassin 
eo superiorem fuisse oportere, ut epicam poesin recreasse dici posset. 
Sed Pigrae nulla est ratio habenda. Tres enim de Panyassidis aetate 
opiniones fuisse nihil est cur credamus. Ac satis obscurus poeta 
Pigres fuit, ut optimo iure, ne Panyassidis de poesi epica recreata 
meritum obscuraretur, neglegi posset. 

Consilio, ne quaestio nimis implicaretuF; adhuc reservavimus 
Eusebii Arm. et Hieronjrmi testimonium 2), qui Panyassin ol. 72. 4 
illustrem haberi ferunt. Quod testimonium, etsi nunc omni momento 
caret, tamen accuratius tractabimus, quiaomnibus adhuc longe maximo 
videtur impedimento fuisse, quominus de Panyassidis aetate rerum 
condicionem recte perspicerent. 

Nullius momenti hoc testimonium iam esse diximus idque 
optimo iure dici nobis videtur. Nam Suidae ilia de Panyasside 
verba r^v iiA tcov Ilepoixwv ad annum pugnae Marathoniae referre, quam 
perversum sit, iam supra demonstravimus. Tertia autem de Pany- 
assidis aetate opinio Eusebii testimonio tradi non potest. Nam non 
plus duas de ilia opiniones fuisse ex iis satis apparet, quae apud 
Suidam de hac re exponuntur. Quoniam igitur illud testimonium 
oportet ad alterutram opinionem applicatum esse, Panyassin ol. 72. 4 
ab iis ascriptum esse apparet, qui florentem in ol. 75 posuerunt. 
niustris enim Panyassis ol. 72. 4 haberi non poterat, si ol. 78 natus 
putabatur. 

Sed curnam, si ol. 75. 1 florens ascribebatur, ol. 72. 4 ascriptus 
est? Rectene an falso huic tempori ascriptus est? Num fieri omnino 
potuit ut recte ei ascriberetur? 

^) Suid. s. V. riav6aai;: o; (Ilav.) opea&claav t-^v tco'tjtix-^v iTiavfjaY^^* 
^) Eusebii, chronic. II, p. 102. 103 verslo Arm.: Panyasus poeta cogno- 
scebatur. Hieronymus: Panniasis poeta habetur inlustris. 
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Primo dubiuni TidetuTf an synchronismi causa ei ascriptus sit, 
quae Rohdii^) opinio est. Sed eomplures ob causas ea opinio pro- 
ban non potest Ecquis enim in aequalium numero fiiit, quocum 
Panyassis illi anno vel olympiadi ascriptus, ut aequalitas significaretur, 
coniungi potuerit? Nisi Pigres nemo epicus turn fuit aequalis. Ac 
Pigres quin Artemisiae frater olympiadi 75 item ac Panyassis ascriptus 
sit, nemo dubitabit. Etiamsi autem florens diverso tempori ascriptus 
esset ac Panyassis, tamen synchronismo eos nemo conhinxisset, quin 
Pigram obscurum Panyassidi claro accommodaret, qui ol. 75 floruit. 
Neque vero olympias 72 et quae circa eam sunt idoneae fiierunt, 
quibus aequalis vice Panyassis coniungeretur. Nobilitate enim tam in- 
signes, ut cum olympiade 75 vel 87 vel similibus aequari possent, in 
temporum ratione non fuerunt. Neque tum floruit, quocum Panyassin 
aequalem coniungi potuisse sciamus. Ita vero aequales synchronismi 
causa inter se coniunctos esse, ut nullo florente tempori obscuriori 
ascriberentur, nemo erit qui credat. 

Immo qui Panyassin in ol. 75 posuerunt, eosdem significaturos, 
qui Panyassidi fuissent aequales, nulla alia olympiade nisi 75 usos esse 
pro certo habere licet. Ipsius igitur rei natura ac ratio postulat, ut 
Panyassin ol. 72. 4 synchronismi causa ascribi potuisse negemus. 
Insigne vero hoc tempus in Panyassidis vita ulla re fuisse proba- 
bile non est. Nam si insigne fuisset, alia verba legeremus atque 
l7va)p(CeTo (Sync. p. 472. 4) et illustris habetur (Hieronym.), quae 
verba nihil amplius nisi aetatem significant. Panyassis autem florens, 
qui ol. 75 ascriptus sit, ol. 72. 4 ascribi non poterat, quin hoc 
testimonium cum illo pugnare videretur. Ac dubitandum est, num 
veteres de Panyassidis vita tam multa comperta habuerint, ut scientes 
in eius vita esse, quod ad ol. 72. 4 pertineret, tamen ol. 75 florentem 
ascriberent. 

Quodsi Panyassis ol. 72. 4 falso ascriptus est, cuinam tempori 
fuit ascribendus? De hac re magna dubitatio iam non potest esse, 
quoniam eius florem ol. 75 ascriptura esse certum est. Vidimus 
enim ad banc rationem Eusebii testimonium applicatum esse opor- 
tere, quod in tabula videtur spatio deficiente ab ol. 75. 1. in ol. 72. 4 
remotum esse. Nam saepius, quae ol. 75 ascribi debuerunt, falso 
tempori vel superiori vel inferiori ascripta sunt. Ac tam multa huic 
olympiadi ascribenda erant, ut spatium facile deficere posset. Sine 
ulla igitur audacia aut violentia Panyassin ol. 72. 4 ascriptum ol. 75. 1 



») 1. c. p. 208 annot. 
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ascribere possumus, praesertim cum non solum ab hac olympiade, 
sed etiam ab aliis propinquis res ascriptae longius remotae sint. 

Sed videamus, quomodo res se habeat. Pindarus quidem et 
Simonides, quin ol. 73. 2 falso ascripti sint et ol. 75 ascribi debu- 
erint, dubium non videtur. Pindarum enim ol. 75 floruisse veterum 
consensu constat, i) De Simonidis autem aetata dissensio esse non 
poterat. Quo enim tempore natus esset, ipse indicavit. Et verba oi 
8s JttI t^c SP' dXofXTTtaSoc e Suidae loco, qui de eius aetate est, 2) 
eicienda esse iam supra demonstravinms. Intellegi igitur non potest, 
quamobcausam olympiadi 73 illi ascripti sint, quos si aequales fuisse 
in temporum tabula significandum erat, sola ol. 75 apta erat cui 
ascriberentur. Idem enim signiflcare qui conatus erit, ipse reliquas 
omnes ineptas esse intelleget. 

Nunc ad eos transeo, qui apud Hieronymum ol. 70. 1, apud 
Armenium ol. 69. 3 ascripti sunt. li omnes neutri anno ascribi 
debuerunt. Hellanicus enim, quern illi tum laude floruisse dicunt,^) 
ab aliis ol. 71 natus fertur*) atque est, cur eum etiam multo 
post hoc tempus natum esse putemus.^) Democritus autem, quem et 
ipsum floruisse illi dicunt, multis annis post ol. 70 natus est, cum 
se Anaxagora senescente iuvenem fuisse ipse testis sit. 6) Reliquos, 
qui loco nominantur, omittimus. Nam locum falso tempori ascriptum 
esse satis apparet. 

Tertium locum de Pindaro aflfero, qui florens^) apud Hieronymum 
ol. 76. 4, apud Eusebium Arm. ol. 77. 1 ascriptus habetur. His 
autem annis nisi falso ascribi non potuit. Nam Pindarus tertio se 
olympiadis anno natum esse ipse dixit ex quo appareret. 8) Ac florens 
bello Persico reliquorum consensu ponitur. Accedit vero, quod in 
Hieronem, qui apud Hieronymum ol. 76. 2, apud Armenium ol. 76. 4 
ascriptus ac Pindaro antecedens commemoretm*, ab ol. 75. 3 remotum 



1) cf. Rohde Rh. M. 33, p. 188: ,Die Aasetzung der dixjAVj des Pindar auf 
die Zeit der Ilcpotxd war durchaus stereotyp.* — De Simonide cf. Rohde 1. c. p. 187. 

2) Suid. s. V. Simonidis Jul. — cf. p. 13. 

3) Hieronymus: Hellanicus historiografus et Democritus filosofus et Hera- 
clitus cognomento tenebrosus et Anaxagoras fysicus clari habentur. Hellanicum 
cum his philosophis inepte coniunctum esse manifestum est. 

4) cf Diels Rh. M. 31, p. 48 sqq. 

5) cf. V. Wilamowitz, Herm. XI, 292 qui eum ol. 81 demum fere natum esse 
demonstrat. 

6) cf. Diels, 1. c. p. 27—29. 

7) Hieronymus: clarus habetur, Euseb. Arm. (Schoene): florebat (erat). 

8) cf. Tycho Mommsen, Pindaros, p. 29 sqq., Bergk, ftg. 175. 
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esse certum est.^) Satis igitur habemus, cur Pindarom aut primo 
aut tertio ol. 75 anno ascribendum fuisse arbitremur. Offendi enim in 
eo non debet, quod, si recte Eusebium mutavimus, Pindarus ol. 75 bis 
ascriptus habetur, semel solus, semel cum Simonide coniunctus. 
Immo cum hae commemorandi rationes et causa et vi diversae sint, 
res nihil miri habet. Synchronismo enim nihil amphus significatur 
nisi qui certo tempore fuerint aequales. Ex qu(^cum intellegi non 
possit, quo quis tempore natus sit vel floruerit, hoc suis verbis 
dicendum erat. 

Haec exempla ad viros claros attinebant. Accedunt vero alia, 
quae ad res attinent. Pugnam Marathoniam ol. 72. 3 ascribendam, 
quam Armenius silentio praetermittit, Hieronymus falso ol. 72. 1 
ascribit. Pugnas apud Plataeas et apud Mycalen commissas Armenius 
parum accurate ol. 75. 3 ascribit, Hieronymus etiam perversius 
ol. 76. 1. nie Athenas a Xerxe ol. 74. 2 incensas esse dicit, hie 
ol. 74. 4, cum in ol. 75. 1 res ceciderit. Aegyptii qui Herodoto 
auctore (VII, 1) quarto post pugnam Marathoniam (= ol. 73. 3) a 
Persis defecerunt, apud Armenium ol. 72. 4,. apud Hieronyraum 
ol. 73. 1 defecisse dicuntur. Aeginetarum (Arm.: Aegyptiorum) prin- 
cipatus maritimus, quem illi decem annos usque ad Xends transitum 
obtinuisse apud Armenium dicuntur, ab eodem ol. 73. 3 ascriptus 
est, cum ol. 72. 3 fuerit ascribendus. Fabiorum caedes ab Hiero- 
nymo ol. 72. 4 ascripto ol. 75. 4 ascribenda fuit.2) Romani in 
Algido monte obsessi et a Cincinnato liberati, cum anno ol. 80. 3 
utendum fuerit, ab Hieronymo ol. 72. 4 ascribuntur.^) Gelo Syra- 
cusis rerum potitus est ol. 73. 4,*) non ol. 73. 1, cui anno Hiero- 
nymus rem ascribit, quam Armenius item ac Fabiorum interitum et 
Romanorum obsessorum liberationem plane omittit. Hieronem, qui 
dominatum ol. 75. 3 acceperit,^) tamen Armenius ascribit ol. 76. 3, 
Hieronymus ol. 76. 2 et ol. 75. 4. 

Plura aflferre non opus est. Restat nunc ut, quos annorum nu- 
meros ab expectandis abhorrere vidimus, hac tabula comprehen- 
damus. 



1) cf. Diod. XI, 38. cf. Fast. Hell. ed. Krueger. 

2) Fischer, R5m. Zeittafeln, p. 23. 

3) cf. Fischer, R5m. Zeittafehi, p. 27. 

4) cf. Diod. XI, 38. 

5) cf. Diod. XI, 38. 
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72. 4 



73. 4 



72. 3 



73. 2 



74. 3 



75. 2 



70. 1 



72. 1 



72. 4 



72. 4 



72. 4 



-(67.4) 

73. I (2) 
73. 1 



73. 2 



74. 4 



75. 1 



multo post 
72. 3 
75. 1 
75. 4 



80. 3 



Res. Eus. vers. Arm. Hieron. temp, veram. 

Hellanicus historiogra- 
fus et Democritus filosofus 
et Heraclitus cognomento 
tenebrosus et Anaxagoras 
fysicus clari habentur. 

Bellum, quod in Mara- 
thone gestum est. 

Panyassis poetahabetur 
inlustris. 

Trecenti nobiles Fabiae 
familiae a Veientibus caesi. 

Gum in Algido monte 
Romani milites obsede- 
rentur, a dictatore Quintio 
Gincinnato liberati sunt. 

Mare obtinuerunt Aegi- 
netae (Aegyptii) annos 
decern usque ad Xerxis 
transitum. 

Aegyptus recessit a 
Dario. 

Gelo obtinuit Syracusas. 

Pindarus et Simonides 
lyrici poetae insignes ha- 
bentur. 

Xerxes cum Athenas 
venisset, incendit urbem 
sub principe Gallia. 

Bellimi, quod in Ther- 
mopylis gestum est, et 
apud Salaminam navale 
certamen. 

Bellum in Plataeis et 
in Mycale. 

Hieron Syracusis regnat. 

Pindarus clams habetur. 

Maxima igitur apud Hieronymum et apud Armenium perturbatio 
est. Neque ullius est momenti, quod Panyassis, cum ab utroque 
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75. 3 
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75. 2 


76. 4 


75. 4 et 
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75. 3 
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ol. 72. 4 ascribatur, ab Eusebio eidem anno videtur ascriptus esse. 
Nam ab Eusebio illi perturbationem acceperunt, quam apud eum 
tantam fuisse oportet, ut etiam rerum ordo dubius esset, quo Hiero- 
nymus et Armenius saepius inter se diflferant. Apud hunc enim 
Panyassis post Aegyptiorum defectionem, apud Hieronymum ante earn 
commemoratur. Pugnas ad Plataeas et ad Mycalen commissas Aeschylo 
poetae Armenius anteponit, Hieronymus postponit. Apud Armeniuni 
Sophocles poeta exsistens nominatur ante Themistoclis ad Persas 
fugam, apud Hieronymum post eam. Aeginetarum principatum 
ascribit ol. 73. 4 Armenius, ol. 67. 4 Hieronymus. Ac saepius ille 
omisit quae, quoniam apud hunc feruntur, apud ipsum Eusebium 
defuisse non possint. Quae enim Hieronymus de Gelone, de Fabiis 
occisis, de Romanis in Algido monte obsessis ac liberatis, de pugna 
Marathonia dicit, apud Armenium desunt, quem ea proptera omisisse 
existimantes, quod apud Eusebium nimis confusa atque incerta erant, 
vix erremus. 

Quae cum ita sint, facere omnino non possumus, quin Pany- 
assin a suo anno remotum et falso loco insertum esse arbitremur. 
Neque enim ideo ut ante ol. 75 floruisse viderelur nee propter ullam 
rem in vita insignem nee per synchronismum ol. 72. 4 ascriptus esse 
potest. Ac plurimas res apud Eusebium ipso hoc loco a suis annis 
remotas esse vidimus. Qui vero apud Hieronymum post Pany- 
assin commemorantur, Fabii occisi et Romani liberati, item ac 
Panyassis falso loco inserti ac longe a suis annis remoti videntur 
esse. Quoniam igitur res complures eodem loco perverso comme- 
morantur, hunc locum quondam idoneum fuisse apparet, qui rebus 
compleretur, quae deficiente spatio sub loco ascribi non possent. 
Atque banc ob causam Panyassis in ol. 72. 4 quin relatus sit, 
non est cur dubitemus, cum in Eusebii tabula olympiadi 75 tam 
multa fuerint ascribenda ut facillime spatium deficere posset. In banc 
enim olympiadem cadunt, quae commemorantur de Athenis incensis, 
de pugnis in Thermopylis, apud Salamina, apud Plataeas, apud 
Mycalen commissis, de Piraeo munito, de Hierone, de Panyasside, de 
Simonide et Pindaro, de Pindaro florente. 

Sed haec hactenus. Satis enim perspicuum est, quam immerito 
Hieronymi et Armenii testimonio fides habila sit, quam falso illi 
Panyassin ol. 72. 4 ascripserint. Qui si suo loco reddendus est, 
ol. 75. 1 ascribi debet. 

Postremum est ut quae de Panyassidis aetate demonstravimus, 
Avieni testimonio ab omnibus adhuc neglecto confirmemus. Id enim 
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nisi aetatibus re vera multum inter se distantibus veteres Panyassin 
attribuerunt, intellegi omnino non potest. 

Invenitur locus in Avieni Arateis, quo carmine Arati Phaeno- 
mena rebus ab Avieno additis amplificata Latine redduntiu*. Et 
ab ipso Avieno locus additus est, quern tractaturi sumus. Ab Arato 
enim compluribus versibus ad Panyassin declinans huic aetate dicit 
longiore id contigisse ut rerum exordia arcana erueret. Herculis 
enim draconem interficientis inter stellas imaginem apud Aratum 
nomine carere, qui ullum esse ipse negaret. Neque ab eodem narrari, 
quamobcausam Hercules draconem interfecisset. Qua de re Pany- 
assin esse auctorem. 

Versus hi sunt: 
V. 172 — 176. Avieni Aratea, ed. Breysig. 

Ilia laboranti similis succedet imago 
protinus expertem, quam quondam dixit Aratus 
nominis et cuius latuit quoque causa laboris, 
Panuasi sed nota tamen, cui longior aetas 
eruit excussis arcana exordia rebus. 

Avieni esse haec de Panyasside verba, non Arati iis ipsis 
apertum est. At unde terrarum Avienus comperit, quamdiu vixerit*) 
Panyassis? De hac enim re nihil veteribus traditum fuisse pro certo 
habere licet. Neque vero habemus, ex quo appareat inter gramma- 
ticos veteres unquam fuisse qui Panyassidis aetatem longam esse 
declararent. Erravit igitur sine dubio Avienus noster, qui ipse, quo- 
modo error ortus sit, nolens indicat verbis: Cui longior aetas eruit 
excussis arcana exordia rebus. Haec enim verba, quamvis in loci 
sententiam conveniant, tamen in Panyassin non conveniunt, ut subli- 
mitate quadam ac doctrinae specie Avieni ignorantiam sunt occul- 
tatura. Nam Panyassin rerum exordia arcana eruisse dicere ineptum 
est nee did a quoquam potuit nisi qui Panyassidis carmina non 
legit. Atque imde ea Avienus sumpserit, quae de dracone ab Her- 
cule interfecto Panyassin sequens narrat, ex eo perspicuum est, quod 



^) Verbis longior aetas, utrum aetas longinquior vel remotior hoc loco decla- 
retur an vita diutumior, aliquamdiu dubius fui. Sed ilia interpretatio baud dubie 
reicienda est. Etenim ab Avieni aetate cum non solum Panyassis, sed etiam Aratus 
lon^ssime distet ac Panyassis ab heroum aetate longius quidem distet quam ut 
propter aetatis propinquitatem facinora Herculis parum nota eruisse dici possit, 
altera verborum interpretatio tanto praestat, ut dubitandi nulla sit causa probabilis. 
Vocabulo aetatis idem declarari posse ac vitae spatium exempla Horatiana docent : 
Sat. I. 4. 132 (longa aetas). Sat. 11. 4. 45. 
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De cognatione Panyassidis et Herodoti Suidas solus auctor 
noster est, qui rem s, v. Ilavoaatc commemorat. Locum sanequam 
saepe allatum tamen ita ut dubitatio nulla remaneret, adhuc nemo 
tractavit. Qui enim rectam viam ingressi sunt, eos ceteri non sunt 
secuti. Itaque locus etiamnunc vitio manifesto comiptus legitur. 
Tradita verba haec sunt: 

'IoT6pT,Tai 8i IlavtSaatc 'HpoSitoo tou ioxopexou iiihtk^po^. Fiyove ^Ap 
Uavoaaec noXudp^ou, 6 hk 'Hp68oToc A6;ou, too IloXudp^ou dSeXcpoS* 
Tivic 8fe oS A6Er,v, dXXi *Poi<i> ttjv fir^tepa 'Hpo8(5Too IlavudotSo? dSeXcp^v 
[oTopTiaav. 

Singulae quid loci partes sibi velint, dubium non est. Alia enim 
verboram interpretatio nulla admitti nisi haec potest: Panyassis fuisse 
traditur Herodoti icdSsX^o*;. Polyarchus enim Panyassidis pater et 
Lyxes Herodoti pater erant fratres. Sed fuerunt qui Lyxam Pa- 
nyassidis fratrem esse negarent Rhoeonem, quae Herodoti mater fuit, 
Panyassidis sororem dicentes. Manifestum est igitur tivi<; hk ou Ao&r^v 
xtX. verba ad ea, quae antecedunt, non quadrare. Nam Lyxes, quo- 
niam fuerunt qui Panyassidis consanguineum (d§&X(p6v) non illimi, 
sed Rhoionem dicerent, antea Panyassidis pater dici debebat. Cuius 
rei cum antea mentio flat nulla, locum vitio aliquo depravatum esse 
oportet. 

Quod cum nemo non videat, locum nemo tractavit quin eum 
emendare conaretur. Ac duplici quidem modo hoc tentatum est. 
Alteri ') enim vitium in verbis IlavodatSoi; d6sX<py,v latere arbitrati 
IloXodpxoo dSfiXcpi^v vel icaTpa8eX(pT|V restitui voluerunt. Alteri 2) vitium 
post verba xivic 8' ou A6crjv quaerentes verbum (oveSp-aaav vel l<3T6pT,aav 
addiderunt, quo addito hoc verba significarent: fuisse qui Lyxam 
silentio praetermitterent. 

Nobis, quid iudicandum esse videatur, paucis verbis demonstrari 
potest. Cum enim ex ipso loco satis certe appareat diversas de Herodoti 
et Panyassidis cognatione opiniones fuisse, quibus id commune inter- 
cederet ut ipsa cognatio certa iudicaretur, modus cognationis incertus, 
testimonium veteribus traditum fuisse oportet, quo ilia cognatio con- 
staret, quodque fide adeo dignum videretur, ex quo de cognationis 
genere coniecturae fierent. Id autem testimonium ab hoc ipso loco 
haud procul abest. Ipsis enim verbis [oTipr^xai 8^ I]av6aoi?'Hpo86Too 

Heyse, Quaest. Herodot. p. 15; Funcke, Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. 39. 
1843. p. 135. 

2) Tzschimer, 1. c. p. 13, ante quern Bemhardyns et Ecksteinius eandem 
opinionem protulerunt. 
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TOO ioTopixoG IJa8eXcpo; continetur, ad quae verba -ye-Yove ifap Flavoaot? 
rioXuap/ou, 6 Si *Hp6§oToc A6£ou tou IloXuap^^ou dSsXcpou ita applicata 
sunt ut ex illis ea ducta esse etiainnunc appareat. Nam ifdSeXcpo; 
verbo fratris fllium sigmficari certum est, cum Phrynichus *) id Attice 
inusitatum verboque ave^i6^ reddendum esse auctor sit, et quae de 
illius verbi usu, quod apud nullos scriptores nisi apud seros exstat, 
praeterea^) traduntur, omnia in Phrynichi versionem conveniant. 
Eo enim verbo qui utuntur, filium aut flliam patrui aut avunculi aut 
materterae significant. Ad hunc autem verbi usum non solum verba 

-fSYove ^ap dSeXcpou, sed etiam quae sequimtur optime quadrant, 

si IlavudoiSoi; verbum mutatur in noXoapx^^- Quae mutatio in oranem 
partem probabilis est. Nam ipsum IlavudoiSoi; verbum locum legen- 
tibus nobis ineptum se praebet neque idem cum verbi ISdSeXcpo; 
usu convenit. At IloXodpxoi) verbo restituto locus nee per se inepti 
quidquam habet nee verbi lcd8eXcpo<; usui repugnat, sed eandem sen- 
tentiam praebet, quam certa eius pars plane et aperte indicat. 

Docet igitur locus propterea, quod Herodotus Panyassidis l?a- 
SeXcpoc traditus sit, ab alteris eorum cognationem a patre Herodoti, 
ab alteris a matre ductam esse. Quam ad significandam ipsumne 
verbum dSdSeXcpoc, quod apud Atticos inusitatum fuit, antiquitus 
traditum sit, dubitari potest. Ipsum si traditum e^, a nullo qui^em 
scriptore tradi potuit nisi ab lonico. Sin minus, a scriptore aliquo 
aetatis posterioris verbi traditi loco substitutum est. Nam de re 
quidem dubitari non potest, quippe quae ab ipsis veteribus extra 
dubitationem habita sit. Itaque etiamsi Herodoti et Panyassidis 
cognatio non a scriptore lonico tradita sit, tamen rem nudam ad 
testem antiquissimum ipsiusque Herodoti temporibus proximum 
redire pro certo habendum est. Optimum igitur de Herodoti vita 
testem cognovimus, cuius vestigia persequi operae pretium est. 
Nam complura exstant, quae facile animadvertimus quaerentes, 
quonam tempore ac loco ea testimonia oriri potuerint, quae de 
Herodoti rebus Halicamasseis accepimus. 

Eiusdem enim testis vestigia patent magno ac miro earum reruni 
numero, quae de Herodoti familia traduntur. Ac banc enim per- 
tinent non solum quae de Herodoti genere nobili eiusque cum Pany- 
asside cognatione traduntur, sed etiam multitudo ilia nominum, quae 
de Herodoti cognatis accepimus, de quibus memoriae proditum vide- 

*) cf. Lobeck, Phrynichus p. 306. i^dhtk^oQ' dTroBioTrofjt-TnQT^ov, dvs^/ioc hk ^Tjtiov. 
2) cf. Stephanum, thes. ling. Graecae. Ut reliqua omittam, unum hoc affero: 
<5a?eX^V], -^j in. Pandect. i?) duYdnjp toD de(ou tj ttj; dtfa;. 
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mus, quod nomen fuerit cognati Panyassidis patri, quod ipsius 
Herodoti patri, quod eiusdem matri, quod fratri. *) 

Has res omnes excogitatas esse ut de Herodoti vita narra- 
tiuncula componi posset, nihil est cur credamus, quanquam mirabilem 
hanc opinionem Ad. Bauer 2) protulit. Immo hae res sua proba- 
bilitate se commendant nee fictae esse possunt. Nam Herodotus 
Panyassidis cognatus ideo faetus esse, ne ut scriptor ex obscuritate 
emersus obseuro loco natus atque ignobilis fuisse videretur,^) omnino 
non potest. Nihil est enim, ex quo nobili Panyassin genere ortum 
esse certe appareat, si Herodoto cognatus non fuit. Qui igitur 
Panyassis is esse potuit, a quo Herodotus generis nobilitatem ac- 
ciperet? Cetera vero inter se confirmant. Obseuro enim loco si 
Herodotus natus esset, de nominibus parentum ac fratris, de eius 
cognatis vix quidquam esset traditum. Et quod tyrannum expulisse 
civiumque invidia oppressus patriam reliquisse dicitur, cum eius nobili- 
tateoptime concinit. Quodsi Herodoti gens nobilitate atque auctoritate 
praestitit, non minim est, quod de ea tradita sunt, quae de scriptoribus 
tradi non soleant nee tamen speciem habeant rerum fictarum.^) Accedit, 
quod Lyxae et Theodori nomina, quae Herodoti patri et fratri fuisse 
dicuntur, in titulis Halicamasseis quinti saeculi inveniuntur. Lyxae*) 
enim nomen extra Halicamassum non obvium in titulo Halicamasseo 
quinti saeculi extremi bis legitur, semel Pigrae cuiusdam filio inditum, 
semel patri viri incogniti, cuius nomen in 8aio? exit. 5) Theodori^) 
autem nomen in eodem titulo legitur. 

Quodsi de Herodoti gente^) quae traduntur non excogitata sunt, 
tradi a nullo potuerunt nisi ab Halicamasseo, qui Panyassidis et 



1) Suidas s. v. 'HpoSoroc* xal diSeXcp6v hjrpninQ 8c6Sa>pov. Matris nomen 
duobus locis traditur. Altero (Suid. s. v. * HpoSoxoc) nominis forma est Apuci), altero 
(Suid. s. V. nav6aoi() *Pota>. Utra praeferenda sit, hoc loco incertum relinquimus. 

2) Herodots Biogr. p. 12. 13. 

3) Ptolemaei Ghenni de Herodoti testimonia per se suspecta, praesertim cum 
inter se repu^ent, neque aequari debent cum lis, quae per se nihil suspect! habent, 
neque ad ea refellenda quidquam valent. 

4) Lyxae nomen Herodoti patri fuisse testes sunt: 1) Lucian. de domo 20. 
2) Themistios H. 27. 3) Steph. Byz. s.v. eo6piot. 4) Suid. s. v.*Hp6§oToc. 5) Suid. 
s. T. nav6aa(c. Lyxes igitur veram nominis formam esse satis multorum testium 
consensu constat ut unius Tzetzae Herodotum S6Xou yerOS6Xou filium nominantis testi- 
monium suspectum neglegi possit Idem Tzetzes Panyassidis nomen in Ildtv'jotc corrupit. 

5) Ditt. Syll. No. 6. a. 28. d. 36. 

6) Ibid. a. 31. 

7) Herodotus nescio an ex eadem stirpe genus duzerit atque Artemisia, Cariae 
regina, cuius virtutem ac prudentiam ille summa laude celebravit. In titulo enim 

4* 
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Herodoti res ac tempora ipse viderit. Nemo enim alius cogitari 
potest, qui eas res compertas habuerit memoriaeque prodiderit, ne 
Duris quidem. Is enim Dioclem Panyassidis patrcm fuisse dicit, quod 
nomen veteres, cum Polyarchi, Lyxae, Rhoeonis, Theodori nomina 
fide digna existimarent, tanquam falsum reiecerunt. Apud Suidam enim 
grammaticus ille, qui de Panyassidis et Herodoti cognationem refert, 
Polyarchi, Lyxae, Rhoeonis nominibus utitur, Dioclis nomen repudiat. 



Halicamasseo quinti saec. extremi Lyxam quendam Pigrae filiuro nominari vidimus. 
Qui titultts cum non multo recentior Herodoti aetate sit, magni momenti eist, quod 
haec nomina sunt alteram patris, alteram filii. Scimus enim Artemisiae fratri 
quoque, qui studiis poeticis operam dedit, Pigrae nomen fuisse. Ex quo cum 
eundem Pigram intellegamus Lygdamidis filium fuisse, qui Artemisiae fuit pater, 
non neglegendus ille Herodoti locus videtur esse , quo de Artemisiae stirpe verba 
fiunt. Vn. 99. 'ApT2(i.io(t]c hi (TrapapLifivrjfiai), t^; fxaXtaTa ^otfAa noteupLat iizi tf^v 
'EXX(£Sa aTpaTeu3afAivT]c> y''^*'*^^* ^"^'^ iicoBav6vTo« tou i^hphi olM] tt iyjuma t^jv 
TUpavvf^tty xal icatS^c Oirdlp^ovTo; vrr]v{eai inth X^jpLar^c re xal dvSpv^tTjc dtfTpatc^cTD, 
o6StfiiY)c io6oT]c ol dvay^^^^c* ouvofia (jiiv hii iqv aOt^ 'ApTcpitoCT^, du^dti^p li ^w Auy- 
fi^fAtocy Y^^^c ^^ ^S * AXixapvTjooou xd icp6c iraTp6c) t^ piiT]Tp60cv S^ Kp'^aoa. Artemisiae 
enim marito et filio, quae nomina fuerint, ibi non dicit Herodotus datam occasionem 
neglegens, cum uterque illorum ipso loco commemoretur. At Lygdamidis filiam Arte- 
misiam ftiisse et unde a patris parte, unde a matris oriunda fuerit, addere non 
omittit. Miro igitur modo Herodotus taciturn atque idem loquacem se praebet 
narrans, quae non expectamus, quae expectamus, reticens. Quibus de causis 
Herodotum e stirpe Lygdamidis, Artemisiae patris, ortum esse, etsi plura ac 
graviora documenta non praesto sunt, tamen veri dissimile nobis non videtur. 
Quae res si ita se habet, Pcuiyassis ut Herodoto cognatus cum Pigra aequali, 
Artemisiae fhitri et propinquitate et studiis poeticis coniunctus putandus est. 
Eoram igitur viroram cognatoram exempio Herodotus puer ad studium literaram 
excitatus videtur, quaram in libro suo se praebet gnarissimum. Ipse vero 
liber cum ilia opinione non pugnat, quo Herodotus, cum diversissimis locis quae 
narrat usu hominum nobilissimoram comperisse putandus sit, ipse quoque genere 
nobilissimus indicetnr, sicut Suidae testimonio traditur. Deinde vero Herodotus 
suis verbis 11. 143 docet se genere non inferiorem fuisse Hecataeo, qui sacer- 
dotibus Aegyptiis, cum templum lovis Thebani viseret, maiores snos enumerans 
sedecimum esse deum dixit Herodotus enim se suos maiores non enumerasse, 
cum in illo templo idem quod Hecataeus videret atque audiret, certe non dixisset 
totamque de Hecataei maioribus narratiunculam aliter flexisset, si maiores, quos 
enumerare posset, ipse non habuisset. irp^rtpov hi ^Exarafqi t<^ XoYOiiot<p iv OVj^'f^oi 
IftvCTjXoYVjcavTC tt Icu'jt^v xal dva^oavn fjjv itatpti?)v i; ixxaif^xarov %thw iitotv^oav 
ol. \pitc toD A(^ oT^y tt xal i\t.o\ o6 ftstriXfixf\9ayn i\kt^aMx6s, Denique, si soriptor 
ille paupertate oppressus praemioque decem talentoram ab Atheniensibus donatns 
ex Artemisiae stirpe genus duxit, melius verba eius praeclara ilia intelleguntur I. 5. : 
t4 y^p t6 itdXai it.gfd'ka ^v, tA tcoXXA a6Tu>v opiixpA Y^Yove, xA 8^ in i(i.6i» tJv iiVfdkoL, 
icp6Tepov ^v tffAixpdf. t9]v dvi^p(orY]tT]v cov iittotdfAevoc 86SatpLov{v2V o65afAd iv tibuTtp 
fiivouaav ini^xvyjaopiai dpL^or^pcov 6{aoCo)c. 
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Ac Pausanias item Panyassidis patrem Polyarchum nominat, non 
Dioclem. De Theodoro autem Herodoti fratre, quem Suidas solus 
idemque uno loco commemorat, is quidem auctor existimaadus 
est, ad quem redeunt, quae apud Suidem de reliquis Herodoti 
cognatis legimus. Quo enira loco Suidas Herodoti fratrem nominat, 
eodem parentes. 

Antiquissimus igitur scriptor fuit isque Halicamassqus et 
Herodoti aequalis, qui de eius gente primus tradidit, quae de ea 
accepimus. Quod si recte se habet, facerc non possumus, quin ab 
eo narratum arbitremur, quidquid veteribus de Panyassidis et Hero- 
doti rebus Halicamasseis traditum est. Neque enim probabile est 
has res ad scriptores Halicarnasseos illius aetatis redire complures. 
A quo igitur veteres acceperunt quae scimus de Panyassidis patre, 
de eiu5 nece, de eius cum Herodoto cognatione, ab eodem comperta 
habuerunt nomina, quae Herodoti pare^itibus fuerunt et fratri, ex 
eiusdem testimoniis cognoverunt Herodotum apud cives Halicarnasseos 
in odio fuisse quaeque propter Panyassin et Herodotum de tyrannis 
Halicamasseis apud Suidam leguntur. Post Artemisiam igitur Pisin- 
delin, post hunc Lygdamin Halicamassi dominatum habuisse, Pisin- 
delin Artemisiae filium, Pisindelidis Lygdamin fuisse, ab hoc Pany- 
assin necatum esse, ab Herodoto Lygdamin expulsum Suidas narrat 
testimonia auctoris referens, quo melior nemo esse possit.*) 

Eius liber quibus de rebus conscriptus sit, res eo traditae docent. 
Quae cum ad Panyassin, Herodotum, eius parentes ac fratrem, Arte- 
misiam, Pisindelin, Lygdamin pertineant ac de civium nobilium ferant, 
quae a nullo narrari nisi ab Halicamasseo aequali potuerint, earum 
renim scriptorem oportet Uteris mandasse suorum temporum res 
Halicamasseas. 

Nunc ad cognationem Panyassidis et Herodoti revertimur, qui si 
re vera l?d&eXcpoi fuerunt, aetate non ita distare potuerunt. Itaque 
videamus, num quid certi de tempore dici possit, quo nati sunt. 

Incipiamus a Panyasside, cuius de aetate opiniones duas apud 
veteres exstitisse cognovimus. Utra nobis probanda sit, dubitare 



1) Sed enim de Herodoti rebus Halicarnasseis non desant, quae an potius 
grammaticorum coniectura reperta sint, dubitari potest. Propter Lygdamin enim 
Herodotum Sami profugum degisse ex aliis testimoniis colligi potest. Ac sine dubio 
ad grammaticorum coniecturam falsum illud revocare debemus, quod Herodotus 
Sami degens dialecto lonica se exercuisse fertur. Ultro autem, non e patria 
eiectum Herodotum civem Thurium factum esse facile statuere poterat, qui illius 
aetatis res -Halicamasseas accuratius narratas vel onrnino cognitas habuit. 
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iam non possumus scientes auctoris optimi testimonio tradita esse, 
quae de Panyassidis nece tradita legimus. Qui quoniam a Lygdaniide 
tyranno necatus esse dicitur, quem ante ol. 81. 3 (== 454) expulsum 
esse scimus, contrariam opinionem eorum, qui Panyassin Anti- 
machi magistrum et Choerili aequalem fecerunt, improbare de- 
beraus. 

Quod de Panyassidis aetate haec opinio perversa oriri potuit, 
nunc minim non est. Qui enim Panyassidis tempus natale in ol. 78 
posuerunt, de Panyassidis nece ante ol. 81. 3 ponenda nihil com- 
pertum habuisse possunt. Ab illo autem scriptore ea narrata est, a 
quo veteres accepisse vidimus, quaecunque de Panyassidis et Hero- 
doti rebus Halicamasseis tradita habuerunt. Ex quo cum appareat 
de his rebus omnibus. nihil iis compertum fuisse, qui Panyassin tem- 
poribus bello Peloponnesiaci floruisse putaverunt, eas diu obscuri- 
tate latuisse ac plane ignoratas esse oportet. Itaque fieri potuit ut 
de aetate falsa opinio oreretur. 

Quae opinio, quo fere tempore illis rebus in lucem protractis 
refutata ac correcta sit, non desunt, quae doceant. Duris enim testi- 
monia scriptoris Halicarnassei, quem statuimus, cognita habuisse non 
potest, quae si cognita habuisset, Panyassin nee Dioclis filium nee 
Samium nominasset, sed auctoris illius Halicarnassei testimonia non 
minus secutus esset quam reliqui omnes. Ex quo apparet a Duride 
et Panyassin et Herodotum propterea Samios appellatos esse, quod 
eorum patria tum incognita erat. Cognita enim si fuisset, illius 
Halicarnassei librum evolvere Duris non omisisset. 

At Pergameni, qui temporibus regum Pergamenorum Herodoti 
statuam in bibliotheca posuerint verbis 'HpiSoto? ' iAXixapvaaos6; 
inscriptam et quod sciamus primi Herodoto Halicarnasseo cognomen 
dederint, illius scriptoris de Panyasside et Herodoto testimonia non 
ignoraverunt. Ex quo apparet ea post Durin et ante exitum regum 
Pergamenorum ad lucem protracta esse. Bibliotheca enim Perga- 
mena, in qua ilia statua posita erat, post Durin Eumene altero reg- 
nante aedificata^) est, cuius regnum aliquanto post Duridis aetatem^) 
ab anno 197 a. Chr. n. incepit. Tertio igitur aut altero a. Ghr. 
saeculo eum vixisse oportet, qui primus illius scriptoris Halicar- 



1) cf. Gonze, Sitzungsberichte d. Berlin. Akad. 1884, p. 1269: Wegener (de 

aula Attalica p. 51 — 57) schloss auch mir tlberzeugend, dass Eumenes II. 

nach Strabos Worten XIII G. 624 der Erbauer der Bibllothek gewesen ist 

2) Circ. 340—250 a. Chr. n. Gf. nunc Susemihl, Griech. Lit. d. Alexandriner- 
zeit, Annot. 340, p. 592. 
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nassei de Panyasside et Herodoto testimonia reddens pervulgavit. 
In ipsam vero hanc aetatem Apollonius Aphrodisiensis cadit.*) Qui 
cum ut rerum Caricanim scriptor, quas duodeviginti minimum libris 
tractavit, res Halicamasseas praetermittere non potuerit, nescio an 
ex hoc veteres hauserint, quae scriptor Halicamasseus ille, quem 
statuimus, de Panyasside et Herodoto narravit. Aptior quidem, qui 
hunc scriptorem diutissime obscurum ac neglectum eruisse putetur, 
vix quisquam cogitari potest quam rerum Garicarum scriptor sicut 
Apollonius in ipsa Caria commoratus. 

Cur Panyassis falso tam procul a sua aetate amotus sit, ut in 
temporibus belli Peloponnesiaci poneretur, disceptare nondum tempus 
est. Cur autem ol. 78 idonea iudicata sit, cui Panyassis una cum 
Choerilo ascriberetur, nunc manifestum est. In hac enim tempus 
natale Ghoerili recte, Panyassidis falso positum cognovimus, quorum 
uterque poeta epicus fuit. Unde cum synchronismo eos ita coniunctos 
esse appareat ut Panyassidis aetas incognita ad cognitam Ghoerili affige- 
retur , id unum reliquum est ut quaeratur cur ad aetatem Ghoerili. 
Id autem inde apertum est, quod in necessitudinem quandam Pany- 
assin et Antimachum redactos scimus, quo ol. 94 florente Ghoerilus 
annis tanto superior fuit, ut Panyassis annis Ghoerilo par factus 
Antimachi magister fuisse posset. Dicebatur enim Antimachus Pany- 
assidis auditor. Quod testimonium unde ortum sit, eo apertum 
est, quod idem Antimachus ab aliis Panyassidis minister fuisse 
dicitur. Sine dubio enim Antimachus minister in auditorem mutatus 
est, idquod non sine veri quadam specie fieri poterat, cum Stesim- 
broti ille fuerit auditor. Et indicat Suidae de hac re testimonium 
hanc mutandi causam fuisse. Minister autem Panyassidis Antimachus 
appellari nisi per ludibrium non potuit. Neque eiusmodi ludibrio 
quisquam eum habere potuit nisi fabularum scriptor de Antimachi 
aequalis ac laude florentis arte poetica iudicans. Qui igitur Pany- 
assin ol. 78 natum dixerunt, illius ludibrii immeritam rationem 
habuerunt, quod ad tempus natale statuendum, si praesto meliora 
fuissent, certe non arcessitum esset. Per se enim tam incertum est, 
ut eius ratio, quam habitam esse Suidae testimonium plane docet, 
haberi omnino non potuerit, nisi alter error accessisset, quo ille de 
Antimachi Panyassidis auditore error confirmari videretur. Qua de 
re, ubi de duobus Panyassidibus confusis locus est, accuratius disse- 

1) cf. Geffcken, de Stephano Byz. diss. Gotting. 1886. p. 53 et Susemihl 1. c. 
p. 548, qui eum ante Alexandrum Polyhistorem (= ante a. 100 fere a. Ch. n.) et 
post annum 266 ponunt. 
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remus. cf. p. 61. Itaque ex quo tempore Panyassidis poetae vera patria 
eomperta fiiit, illad testimoDium ab omnibus, in quibus aliquid sdentiae 
fiiii, merito neglectum est Qui enim a Panyasside epicam poesin 
recreatam dixit, eum Choerili aetate superiorem et Antimachi tem- 
poribus mortuum fuisse non ignoravit. Atque illi quoque hoc com- 
pertum fuisse videbimus, qui a Panyasside poeta epico disiunxit 
Panyassin minorem. 

Natus quo tempore sit Panyassis, accuratius did non potest, etsi 
eum ol. 75 floruisse scimus. Idcircone enim in oL 75 florens positus 
sit, quod tum quadraginta annos natum eum fuisse constaret, maxime 
dubium est. Huic enim olympiadi ascnbi ille potuit, etiamsi annus 
natalis eius nemini cognitus erat. Id quidem intelleget, qui 
nostrum aetatem Panyassidis certae olympiadi attribuere ipse conatus 
erit. Sic enim statuemus: Mortuus est Panyassis circa oL 80. Nee 
senectute confectus mortem obisse potest, cum ut inimicus timendus 
tyranni iussu necaretur. Neque vero adolescens tum fuisse potest, 
cum carmina epica componere, quae in optimorum numero habita 
sint, non adolescenUs sit. Mortuus igitur est aetate provectior. Quare 
cum appareat eum aliquanto ante ol. 75 natum esse, non dubitabi- 
mus huic olympiadi eius florem ascribere, quae cum notior sit 
reliquis illius temporis omnibus, longe aptissima est qua alicuius 
aequalis aetas significetur. Ac forsitan veteres banc olympiadem 
easdem ob causas delegerint. Nam alias causas quas afferamus 
probabiles non habemus. 

Neque vero minus incertum est, quo tempore natus sit Hero- 
dotus. Himc enim qui ol.^ 74 natum ferunt, ad eorum rationem se 
applicant, qui aetatis florem in anno quadragesimo ponentes Hero- 
dotum dicebant floruisse, cum Thurii conderentur, qui ol. 84. 1. 
conditi sunt. Sed de anno natali nihil coUigi ex hac ratione potest 
in eo posita, quod Herodotus in historiae suae initio Thurium se 
nominavit, *) sicut Thucydidis annus quadragesimus in belli Pelo- 
ponnesiaci initio propterea positus est, quod huius belli historiam 
conscribere tum se coepisse ipse dicit. 2) Atque, ut propter banc 
rationem erratum videtur esse de tempore natali Thucididis, ita Hero- 
doti, qui si paulo ante ol. 81. 3. Lygdamin expulit, ante ol. 74 



h EadeiD ratione rudissima opiniones eius generis ortae sunt, cuius generis 
est Plinii (nat. hist. XII. 8), qui Herodoti historiam eodem anno, quo Thurii conditi 
sunt, Thuriis conditam narrat. 

^) Thuc. L 1. dpSdfjicvoc E^duc xa&toTafAivou. — Similem causam ineptam 
fuisse oportet, qua eorum error ortus est, qui Hellanici florem in ol. 81 posuerunt. 
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quidem natus videtur esse. Habuerintne vero omnino veteres, ex quo 
Herodoti tempus natale accuratius intellegerent, dubitandum est. 

Quae cum ita sint, nihil est, quod Panyassin et Herodotum eo 
propinquitatis genere, quod icaSeXfoc verbo declaratur, coniunctos 
fuisse negemus. Immo quoniam Herodotus eundem Lygdamin 
tyrannum expulit, a quo Panyassin necatum scimus, ilia cognatio pro- 
babilissima est, etsi Herodotus, quern aliquot annis post initium belli 
Peloponnesiaci mortuum esse constat, circiter triginta annis post 
Panyassin mortem obiit. Qua ex re, si argumentatio nostra pro- 
banda est, nihil aliud de Panyassidis aetate colligi debet nisi, cum 
interficeretur, eum nondum senem fuisse, sed aetate etiam floruisse. 

De ceteris rebus, quae ad Panyassidis vitam pertinent, nihil am- 
plius scimus, nisi Lygdamidi tyranno eum infestum ac timendum fuisse 
et ab eorum parte stetisse, qui Herodoto duce ilium expulerunt, 
id quod dubium non est, cum a Lygdamide necatus sit. At incerta sunt 
reliqua omnia, quae de eius vita scire velimus. Incertum esse, num 
Sami profugus degerit, iam supra diximus. Nee magis liquet, num 
quae ratio intercedat inter Panyassidis necem et eam legem, quam 
de novis fundi et domorum tabulis faciundis Lygdamis una cum 
civibus constitutam iureiurando sanxit. Quae utrum ante Panyassidis 
necem data sit an post, item dubium est. 



V. De Panyasside philosopho. 

Nunc eo quaestionis pervenimus, ut quid de Panyasside philo- 
sopho^) existimandum sit, disceptare possimus. 

Ldbrum, quern de somniis ille scripsisse dicitur, revera fuisse 
Artemidorus testis est eo se usum esse tribus^) locis dicens. Partes 
libri fuisse dicuntur duae. Inscriptus erat, si Suidae fides habenda 
est, irepl dvefpcov. Utrum prosa an versibus scriptus fuerit, incertum 
est, cum librum parum cognitum habeamus. 



1) Suid. s. Y. Ilav6a3(c, 'AXtxapvaooeuc, vecorepo;, cpiX6aOfo;, nepl 6ve{p(uv ^i^Xia ^\ 

2) Artem. Onirocrit. I. 2. ed. Hercher p. 9: *Ap£ax« 8i Taora xal Nixoorpdrtp 
T(p 'Efto((p xal Uwodaihi t^ * AXixapvaaoti, xal Yviopi^coTditot; dv^pd^i xal iXXoY^p^oic. 

I. 64. Hercher p. 69. 'Aya^bv hi xal iv TCTjYatc xal is XCpivaic xal iv xpi^vat; 
xal Iv norafAOtc xadap6v xal Siei^Ic i^0U3(v u5o>p Xo6iaBai, 6lKK* o6 vV]^eoOat. 'EtteI 
T^-ye vi^^^eaftai irfioi Trovtjpiv xal xtvSuvou xal v6aou a6pipoXov. T9jv hi aMav nav6aoic 
6 ' AXcxapvaase^c iicifAcXtu; ^^TiyVjaaTo. 

n. 35, ed. Herscher p. 132. tb; *(dp ^T)aiv 6 nav6aoi;, aTrpaxra xal d^dev^ 
{9eo9at Td npdfii.axa tou {$6vtoc TipoaYopeuti. 
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Apud Artemidorum in magno honore est. Omnibus enim locis 
cum laude nominatur. Ac semel ipsis verbis Panyassis somniorum 
interpres dicitur xal •yvcDpip-citaTo? xal iXXo'ifip.oCi quanquam praeter 
Artemidorum, qui altero p. Ghr. saeculo vixit, et Suidam nemo est, 
qui illius librum commemoret. 

Scripsisse eum dicitur philosophus. Hoc mirum videtur, cum 
nihil ad philosophiam pertinere videatur somniorum interpretatio. 
Sed alia nunc philosophiae nomine comprebendimtur, alia temporibus 
imperatorum Romanorum ac postea. Tum enim, cum ipsi philosophi 
saepius ad superstitionis et artium magicarum studia descenderunt, 
haec quoque studia philosophiae non^ine appellabantur, ut ipse Suidas 
magnum philosophorum numerum commemorat, qui de prodigiorum 
interpretatione aut aliis rebus mysticis libros scripsisse ferantur. Quae 
exempla inveni, afifero. Dicitur Africanus in libro xeoxof inscripto 
tractasse ix X^y^^ '^^ ^^^ liraoiScSv xal "^paTzxfiy xivrov ^^apaxrfjpoDv idost^, 
Philo librum scripsisse irepl 6v8(pa>v, Hermagoras irepl (pooxoirfai;, Theo 
iizpl 0Y](jLe(u)V xal oxoir^c opvecov xal ryj; xopdxcuv <pa>vr|^, Pappus 6veipo- 
xptTixot, Syrianus de vatidniis. Neque autem quidquam interest, utrum 
hi libri genuini omnes fuerint necne. Nam etiam si qui fuerunt suppositi, 
tamen id, quod demonstraturi sumus, certum est: fuisse qui philoso- 
phorum esse arbitrarentur eiusmodi libros scribere. Sed quid plura? 
In ipso Hesychii onomatologo, quem quidem Suidas reddat, viri celebres 
ita distributi sunt, ut in philosophorum numero pseudophilosophi omnes 
habeantur. Quamobrem apud Suidam, quicunque in mysteriorum 
aut prodigiorum studiis versati sunt, vocantur philosophi. Itaque 
quemadmodum mystagogi ApoUonius Tyaneus, Arignota, Petosiris^ 
Sando, Sotades Atheniensis philosophi vocantur, ita prodigiorum 
interpretes Tyrannio et Artemidorus ^) idem, qui Panyassin somniorum 
interpretem commemorat. Atque eandem ob causam Arignota 2) 
scripsisse dicitur xeXfixA? Atovuaou xal aXXa <piX6ao<pa. 

Quoniam igitur Panyassis propterea philosophus appellatus esse^ 
quod de somniis librum scripsit, et potest et videtur, philosophi 
appellatio nobis impedimento non est quominus Panyassin minorem^ 
si alia rem postulant, a Panyasside poeta disiunctum ex eoque quasi 
depromptum iudicemus. A sola enim philosophi appellatione dis- 
crimen pendet, quod inter Panyassides poetam et philosophum inter- 
cedere videtur, de quo praeter philosophi nomen nihil tradatur, quin 

1) Suid. s. V. 'AprepifScupoc . . . cpiXdaocpoc* iYpa«{/8v dvetpoxpixtxd tt ^i^XCou 
5' o{(ovooxo7rix^ xal ^Etpooxoicixa. 

2) Suid. s. V. 
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ad poetam quadret. Halicarnasseus enim aeque poeta ac somniorum 
interpres fuit, quem Suidas non solus, sed etiam Artemidorus^) Hali- 
camasseum nominet. Newxepo; autem somniorum interpres did non 
potuit, nisi quod Panyassis poeta maior putabatur. Qui cum ab 
aliis ol. 78 natus, ab aliis multo superior dicatur, duo Panyassides 
aetate diversi videntur confusi esse, quorum minor idem fuerit ac 
somnioram ille scriptor. Etiam vero liber, qui de somniis erat, 
Panyassidi poetae, ut qui Tepatooxiiro; nominetur, pari lure tribui 
ac philosopho potest. Nam ab Hesychio*) verbum TepaToox6ico;, 
quod obsoleverat, verbo 6v8ipoxp(TT,; redditur. Atque Hermogenes^) 
Antiphontem quendam, qui Tiepl xpfoeox; 6ve(pcov librum scripsit, tum 
xepaxooxiirov, tum 6v8ipoxp(TY|V appellat. Quaecunque igitur de Pany- 
asside somniorum interprete traduntur, philosophi nomen, patria 
Halicarnassea, aetas minor, libri somniorum interpretes, eadem ad 
poetam quadrare tarn apertum est, ut quin ille cum hoc confusus 
atque idem disiunctus ab eo habeatur, dubitari omnino non possit, 
praesertim cum documento gravissimo res confirmetur, quod adhuc 
reservavimus. Idem enim si Panyassis TspaTooxiiro; atque 6veipoxp(TT,? 
fuit, Panyassidi epico ut prodigioruminterpreti eosdem de somniis libros 
attributos esse necesse est, quos Panyassis minor scripsisse fertur. Et 
attributos illi re vera esse in ipsa vita, quam tractamus, documentum 
exstat, quod latet in vocabulo xat. Id enim post verba lypa^e 8i, cum 
omitti deberet, relictum ante haec verba scriptum aliquod Panyassidis 
epici quondam nominatum indicat, quod nunc sit praetermissum. Gogi- 
tari autem de nullo alio potest nisi de libro somniorum interprete, quem 
nominatum fore propter verbum xepaTooxoiro? exspectamus. Nam 
sicut verba irotT|T7]<; iircSv ad carmina spectant, quae sub finem vitae 
nominantur, ita verbo xepaTooxiTro; libri mentionem respondere ex- 
spectandum est, quam ita factam nunc videmus, ut etiam ordinis 
verborum xspaxooxiicoc xal itoitjTT]? Ittcov ratio haberetur. Nunc quidem, 
quoniam Panyassis philosophus idem est atque ille, qui xepaxooxiiro; 
nominatur, dubium non est, quin philosophi appellatio in solo som- 
niorum libro posita sit. Quae appellatio, cur ipso hoc loco haud- 
quaquam apto ad viri studia significanda usurpata sit, facile est 
intellectu, quia saepius earn ita usurpatam cognovimus. Suidae 
enim auctor cum biographus fuerit, sine dubio Panyassis minor apud 

1) I. 2. I. 64. 

2) s. V. xepaToox67:oi, 6vetpoxp(Tai. 

3) De fig. or. II. p. 497. p. 387Walz. Testimonium utrumque iam Tzschim. 
p. 8. 9 atlulil. 
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Suidam propterea philosophus nominatur, quod illius auctor poetas 
ac scriptores in genera distribuens somniorum scriptores philosophis 
adnumeravit. 

Ex iis, quae adhuc explicavimus, perspicuum est Panyassidis vitam, 
quae apud Suidam exstat, e scriptoribus duobus conscriptam esse, quo- 
rum alter Panyassin unum, alter duos tradiderit. Qui enim Panyassin 
epicum de somniis librum scripsisse et xspaxooxiTCov fuisse dixit, de 
Panyasside altero nihil tradidit. Atque iam supra intelleximus ex 
alio scriptore sumpta esse Suidae verba Ysyove xaxa -riiv ot/ dXafxirta6a- 
xaxa hi xtvac iroXXtp irpeop6xepo?, ex alio verba fy hA x<Sv HepotxciSv, 
quae cum ad ilia non quadrent, ei attribuere sine dubio debemus, 
qui duos Panyassides tradens epici aetatem non incertam reliquit. 
Ilia enim ad tempus natale spectant, non ad aetatis florem, quem haec 
significant. Qui igitur duos Panyassides tradidit, ex eo sumpta sunt 
verba tjv dirl xwv IlepotxaSv et quae de Panyasside minore feruntur. 
Ad alterum scriptorem redeunt verba: 1) xepaxooxiiro? xal ttoitjXTj? lirciSv, 
2) 6 8i Ilavuaoi? yeY^ve xaxa X7;v or/ 6XufJima8a' xaxa hi iiva? iroXXcp 
irpeopuxepo;, 3) lypa^e hh xal 'HpaxXetaSa et quae praeterea ad scripta 
pertinent. . Reliqua utrum ex hoc scriptore an ex illo sumpta sint, 
incertum relinquimus. 

Duos hos scriptores qui sequens vitam Panyassidis, qualis apud 
Suidam exstat, composuit, neglegentem se praebet ac parum doctum. 
Supra enim demonstravimus, quam inepta verba xa( ^ap sint, quibus 
verba t^v iiA xwv IIspoixwv ad ea quae antecedunt adiungantur. Ac 
simul vidimus, qui inepta ilia verba addidit, eum nescisse, quam 
olympiadem verba im xoSv Ilepoixajlv declarent. Hoc ignorantiae est ac 
securitatis. Accedit autem, quod neglegentiae sit. Omittere enim debuit 
post verba e-ypatj^e hi vocabulum xa(, qui librum somniorum Panyassidi 
minori attribuendum praetermisit. Atque idem debuit verbum xspaxo- 
oxoico? omittere, praesertim cum ipse Panyassidi epico ut alterum 
somniorum scriptorem addiderit, quem verbo xspaxoox6iro? significari 
videtur nescisse. 

Sed quoniam illorum scriptorum alter Panyassin somniorum 
scriptorem cum epico coniunxit, alter non item, quaerendum est, 
utrum sequi debeamus. Quae res solo verbo vetixepo? satis certe 
iudicata esset, nisi altera quaestio accederet, quanam de causa Pany- 
assis epicus cum somniorum scriptore coniunctus sit. Neglegentia 
quidem confusi illi non videntur. Neglegi enim verbum vscixepo?, 
quo apertissime distinguantur, non potuit. Atque etiamsi scriptum 
non ipsum legebatur, tamen aetatum discrimen neglegi non poterat, 
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quod cognitum fuisse scimus, cum epico minor alter Panyassis nomi- 
netur. Contra hoc discrimen, cum de epici aetate testimonium duplex 
relatum sit, neglegi potuit, si in alterum testimonium eius qui minor 
fuit aetas conveniebat. Confusi igitur si illi banc sunt ob causam, 
somniorum script orem ut minorem oportet eodem tempore vixisse, in 
quo epicus falso positus est. Quare Panyassin minorem probabile est 
in Dioclis filio latere, quem Duris cum Panyasside Polyarchi Alio confudit. 
At enim exscribens nemo videtur eos confudisse, qui multo 
potius videantur iam antiquiore tempore viri docti alicuius ex iu- 
dicio atque errore confusi. Primum em*m Tepaxooxiiroc verbum, quod 
Hesychii temporibus obsoletum et Jveipoxphr,? verbo redditum cogno- 
verimus, non ad serum scriptorem videtur redire. Accedit vero, 
quod opinionis illius perversae, quae de epici aetate fuit, ultima origo 
nisi e duobus Panyassidibus confusis intellegi non potest. Quanquam 
enim etiamnunc perspicuum est propterea ol. 88 delectam esse, in 
qua flos Panyassidis epici poneretur, quod idem Choerili aequalis 
Antimachique magister falso putabatur, tamen quaerendum reslat, 
unde hie error ortus sit. Cuius erroris sola quidem causa ludibrium 
illius fabularum script oris, qui Antimachum Panyassidis ministrum 
induxit, fuisse non potest. Et quoniam Duris, cuius in tempora ille 
error convenit, ipse Panyassin Polyarchi filium cum Dioclis filio con- 
fudit, idem videtur epicum et somniorum scriptorem confudisse. Ut 
enim Samium, non Halicamasseum Duris Dioclis filium nominet, 
altero huius scriptoris errore factum est, quem ipsi veteres intellexerunt. 
Nam additis verbis ifiofcoc hh xal 'Hp66oTov xiv 9o6ptov Panyassis 
Dioclis filius plane Halicamasseus indicatur, ut de patria somniorum 
scriptoris, quem testes omnes Halicamasseum appellent, nulla dubi- 
tatio fuisse potest. Quoniam autem de epici aetate falsa opinio fuit, 
ex qua ille in tempore posteriore poneretur, Panyassis minor cum 
Panyasside epico in unum coniunctus illiusque aetas in himc trans- 
lata videtur aliquando fuisse. Denique vero sine ulla difficultate intel- 
legitur, quamobcausam somniorum scriptor, si fuerunt, qui consilio eum 
cum epico coniungerent, ab hoc disiunctus sit. Dum enim nihil erat, 
cur liber somniorum a Panyasside epico abiudicandus videretur, fieri 
poterat, ut etiam ii, qui illius florem quibusdam e testimoniis non 
ol. 88, sed tempori multo superiori ascribendum sciverunt, epicum 
ac somniorum interpretem pro uno haberent, ut, qui apud Suidam de 
Panyassidis aetate utramque opinionem refert, eos in unum coniunctos 
reliquit. At ille liber a Panyasside epico abiudicatus est. Qui enim minori 
eum attribuit, idem epico eum ademit. Itaque simul ac somniorum ille 
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liber non epici, sed alterius Panyassidis Halicarnassei esse iudicatum est, 
aliter fieri non potuit, quin libri scriptor a Panyasside epico disiungeretur. 

Quodsi Duris eos confudit, sic rem statuere debemus, ut som- 
niorum scriptorem recte disiunctum ab epico putemus, ut liber som- 
niorum a Panyasside quodam Halicamasseo scriptus vel Duridis aetate 
vel eiusdem arbitrio Panyassidi epico attributus sit, cum minori alicui 
attribuendus esset, ut denique iis banc ipsam ob causam confusis Duris 
de epici aetate ac patre erraverit. Ex quo intellegitur somniorum 
scriptorem eo tempore vixisse, in quo Duris falso epicum posuit. Vixit 
igitur ille temporibus belli Peloponnesiaci, quibus temporibus somni- 
orum libros in usu fuisse constat. Tum enim de somniorum interpre- 
tatione Antiphon *) quidam librum scripsit. Ac Lysimachus,^) Aristidis 
nepos, eiusmodi librum quaestui habuit. 

Sive igitur exscribentis alicuius errore sive Duridis illi confusi 
sunt, ex utraque opinione somniorum scriptor ab epico disiungendus 
ac florens ponendus est in priore parte belli Peloponnesiaci. At 
quae fuit de Panyassidis epici aetate dissensio pluribus testimoniis 
constat quam ut cuiusquam exscribentis errori tribui possit. Neque 
igitur quidquam videmus, quod huic de Duride argumentationi repugnet. 

Quae cum ita sint, non dubium videtur, quid de eorum opinione 
iudicandum sit, qui Herodotum arbitrati simt ad mirum illud prodigi- 
orum et oraculorum studium, quod in eius narratione perspicitur, Pany- 
assidis cognati exemplo excitatum esse. Hie enim prodigiorum peritus 
duci ipse iam non potest. Panyassis autem somniorum scriptor 
non solum epico, sed etiam Herodoto minor fuit. Neutrius igitur 
uUa ratio nobis habenda est inquirentibus , quae illius studii causae 
fuerint, qua re potissimum excitati ad banc quaestionem devenimus. 

Quis Panyassides confusos distinxerit, incertum relinquimus, 
quanquam de eo haudquaquam omnia nescimus. Quoniam enim a 
Duride illos confusos cognovimus, qui Panyassin epicum Samium, 
Dioclis filium, ol. 78 natum putaverit, ab epico somniorum scriptorem 
distinxisse nemo potest nisi qui Panyassin epicum Halicarnasseum, 
Polyarchi filium, belli Persici aequalem, a Lygdamide necatum, Herodoti 
cognatum esse scivit. Ex quo intellegitur ilium post Durin vixisse. 
Ac plura de eo scimus. Idem enim aut compertura habuit aut 
demonstravit Panyassin ilium, qui de somniis librum scripsit, Hali- 
carnasseum fuisse, idem hunc librum a Panyasside epico scriptum 
esse negavit, idem huius florem ol. 75 ascripsit, ilium in belli Pelo- 

1) Hermogenes, de oral. fig. II. 11.. p. 387 Walz. — Diog. Laert. II. 46. 
») Plut. Arist. 27. 
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ponnesiaci tempora posuit pariter ac Duris, quippe qui Panyassin 
somniorum inteipretem eidem aetati attribuerit. 

Quibus rebus expositis apertum est compluribus de causis per- 
turbata esse quae Panyassidis apud Suidam vita continentur. Ea 
enim non modo propterea inter se repugnant, quod e scriptoribus 
duobus sumpta sunt, quorum alter duos Panyassidis tradidit, alter 
epicum cum somniorum interprete eonfusum, sed etiam accedit, ut 
hie scriptor de Panyasside et Duridis sententiam et contrariam, 
quasi aequi iuris essent, inter se opposuerit. Hinc factum est ut 
Panyassis epicus atque idem somniorum scriptor hominetur, ut ei 
carmina epica atque eidem somniorum liber (vocabulo xaQ attribuatur, 
ut ex altera opinione ol. 78 natus dicatur, ex altera multo posterior 
et a Lygdamide necatus, ut Halicamasseus, Polyarchi filius atque 
idem Duride teste Dioclis filius, Samius nominetur. 

De Panyasside poeta. 

Transeundum nunc est ad Panyassin poetam, de quo etsi plu- 
rima iam pridem constant, tamen sunt, quae in quaestionem aut 
denuo vocanda sint aut omnino non vocata. Itaque cum neque 
inutile et opportunum videatur componere, quae de Panyasside poeta 
memoria digna sunt, dicendum nobis est, quae Panyassis carmina 
scripserit, qualia fuerint, quid veteres de iis iudicaverint, cur perierint, 
quo tempore Panyassis desierit, quo coeperit poeta notior esse. Quae 
cognita ac certa sunt, breviter tantum attingemus. 

Carmina Panyassidis, ut qui apud Suidam nominetur TcotTjTTjc iitoSv, 
fuerunt epica. Nomina traduntur duorum. Alteri carmini apud 
Suidam nomen est * HpaxXeia;, ^) apud alios ^HpaxXeia.^) Aristoteles^) 
carmina appellans, quae de Hercule essent, nomine 'HpaxXT^; 
utitur. Quae nominis formae ad Panyassidis carmen appellandum 
omnes pari iure admitti possunt. Qua enim ipse Panyassis usus sit, 
nescimus. Neque uUa est, cui similes non inveniantur. "*) Longe 
saepissime carmini inditum nomen *HpaxXeta legitur, quod exemplis 
sex tradatur, reliquae nominis formae singulis. 

1) Suid. s. Y. nGev6a9u ... lYpa<^« hi xal *HpaxXeid5o iv pipXCoic i^\ eic lirr) ^ft. 

2) Athen. XI. 469 D. et 498 D. — Steph. Byz. s, v. 'Aa7c(« et s. v. Btp.piva. 
— Hy(pn, Astr. II. 6. Eratosth. Gatast. XI apud Phav. s. v. Kapxivoc 

5) Poet. VIII. 2. oaot xoiv iroit)Ttt>v 'HpaxXtjlSa xal BTjOTjtSa . . . iteiroifjxaoiv. 

^) cf. Tzschimeram p. 38. 39, qui de hac re disserens nomina *HpaxXetd< et 
Mtvudc et IlptapLidc et BuCavxtdc, delude ' HpdxXeta et 'OSuooeta, denique 'HpaxXT^t; 
et 0tjot)t; contulit. 
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'IcDvtxa nomen alieri carmini datur, quod omnino fuisse solum 
Suidam*) auctorem habemus. Eius verbis, si fides habenda est, 
cannen scriptum pentametro fuit, versuum fuerunt septem milia, 
tractatae sunt carmine res Codri et Nelei et coloniarum lonicarum. 
Nam lectio eorum codicum, qui scriptum habent eon hk t& irepi 
K6Spou xal NT|Xe<uc xotl xac 'loivtx&c aitotx(ac, quasi tertium carmen 
Panyassis composuerit at lovtxal diuoix{ai inscriptum, merito reicitur. 
Et omnibus formae K68pov xal NiqXia nunc acceptae sunt. 

At enim pentametro versu carmen scriptum fuisse non potest. 
Huiusmodi enim versibus, etiamsi tres deinceps proferuntur, rythmi 
aequabilitate aures animique fatigantur ac fastidio implentur, prae- 
sertim in narratione.^) Septem vero milia versuum deinceps ad hoc 
metrum alligare eademque ad narrandum plane absurdum est. Neque 
Panyassis ille in optimorum epicorum numerum receptus is est, qui 
metro tam inepto usus esse videatur. Et plerique verbo irevxafie- 
xpov hoc loco notionem insolitam subicientes carmen metro elegiaco 
fuisse declaraverunt. Sed num banc sententiam verbi usus admittat, 
vehementer dubitandum est. Rem demonstrare solus quidem 
Tzschimerus^) conatus est, qui ex eo, quod xb IXe-feiov metrum esse 
idque irevTajjieTpov nonnuUi dicerent, solo verbo irevrafxeTpov vice versa 
distichum significari posse conclusit. Quae per se quidem maxime 
dubia est conclusio. Atque exempla, quae hunc verbi TrevxajieTpov 
usum fuisse doceant, adhuc quidem desunt. Quae enim Tzschimerus 
attulit, nihil probant. Sed quid plura? Ne minima quidem carminis 
fragmenta exstant. Nullum versum, nullum verbum accepimus.^) 
Nee praeter Suidam et, quae eodem redit, Pseudoeudociam carmen 
quisquam commemorat, quod a falsario aliquo excogitatum iudi- 
cantes vix errabimus. 

Sola igitur in Heraclea Panyassidis gloria posita est, quo de 
carmine nunc est dicendum. Versuum fuisse novem milia, libros 



1) s. V. nav6aatc . . . {l-^pa^t) 'Icovixd iv revTafilTptp, iort hi xd irepl K6dpov 
xal NT)Xia xal xdc 'I(ovtxdc dnoixtac* tk Sict) J^. 

2) Magna carmina pentametro scripta omnino non exstant. Quae collecta 
Tzschimerus extremo libro suo reddit p. 72 — 77. cf. p. 33, omnia sunt breviora. 

3) p. 34. Documentum sumpsit ex hoc loco: x6 Ik iXrfclov (jiiTpov* xtv^c [ih 
ncvTdfAcxpov a&T6 cpaatv elvat. Schol. ad Hephaest XI. p. 186. Gaisford. 

4) Funckius et Tzschimerus cf. p. 38. idem sine dubio recte sentiunt, quan- 
quam priores plerique nonnulla fragmenta (13, 14, 22 apud Tzschim.) ad lonica 
rettulerunt, Duebneras etiam frg., quae apud Tzsch. 12 et 24 sunt, ad ea referri 
posse censoit. Haec fragmenta, qui legerit, nihil esse, quod ad lonica carmen 
referri debeant, statim intelleget. 
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quattuordecim Suidas auctor est. Apud scriptores liber primus bis, ^) 
tertius bis, 2) undecimus semeP) nominatur. Quomodo materia 
distributa fuerit, nescimus. Unum hoe scimus in primo libro narrata 
esse, quae ad leonem Nemeaeum*) et ad iter pertinent, quod Hercules 
poculo per maria vectus ad insulam Erythiam fecisse dicitur.^) Quo 
lure Clemens Alexandrinus^) Panyassin insimulet e Greophyli Samii 
Heraclea Oechaliae expugnationem deprompsisse nescimus. 

Reliquiae carminis non tantae sunt, quantas fore pro poetae nostri 
fama insigni exspectamus, etsi versuum, verborum, rerum numerus 
per se baud parvus servatus est. Ampliora fragmenta quinque sunt, 
quorum maximum 7) versus 19, secundum 8) 15, tertium^) et quartum^^) 
quinos, minimum ^^) quattuor continet. Ex his tria in vini laude 
versantur, cuius virtutes efiferens poeta, cum bibendi magistrum prae- 
dicet, tamen ne in bibendo modus excedatur, saepius admonet. Reli- 
quorum altero ^*) enumeratur, qui deorum e numero in servitute fuerint 
domino mortali subiecti, alterum nominibus scatens de Tremilo 
gigante eiusque uxore et filiis est.*^) 

Haec fragmenta quantum videmus poetam indicant baud con- 
tenmendum, ingenii magni et alacris, imaginibus expressis *2) et cum 
rerum varietate quadam descrfptis *3) insignem, in versuum et ver- 
borum compositione pariter artificiosum atque levem et elegantem, 
onmino artis sine laboris specie studiosum.**) 

1) cf. Tzsch. fr. 2 et 7. 

2) Tz. frg. 16 et 19. 

3) Ibid. frg. 31. 

4) ttid. frg. 2. 3. 

5) Ibid. frg. 7. 

^ Strom. VI. 2. 25. a6T0TtXfuc ydp t^ ^rlpcuv u^eX^fievot cb; tSia i^VjveYxav, 
xaddmp Ft^i^dfuo^ 6 KupT)vaioc ix Mou9a(ou t6 icepi Bevicptuttttv ^i^Xtov 6X^xXT)pov, 
xal IltioavBpoc Kafietpeu; Iltafvou tou Aiv6{ou n^v ' HpdxXtiav , Ilavuaa^c ts 6 'AXtxap- 
vaaaeuc KptoifuXou toO SafiCou t9|v O^x^Xfac aXwoiv. 

^) Apud Tzschim. frg. 17. p. 53. 54. 

8) Ibid. frg. 20. p. 56. 57. 

9) Ibid. frg. 18. p. 55. 
W) Ibid. frg. 15. p. 51. 

11) Ibid. frg. 27. p. 63. 

12) frg. 17. V. 2-8, 12—16, 18. 19, — 13) frg. 18. frg. 17. 12-16. frg. 27. 
14) Longe aptissimi, qui rei documento sint, hi versus nobis vtdentur esse: 

Clem. Alex. Protr. II. 35. Apud Tzschimerum frg. 27. p. 63. 

TXf] fjiiv ATiji'/|rr)p, xXfj S^ xXyt^c 'AfiftYuVjet;, 
tXt) hi IloactSdlfuv, tXi] l* dpf upuT6£o€ *Atc6XXu)v 
dvSpl Ttapd dvt)T(j) dT)rt6t|jLev e^ ivtaut^v* 
tX^ hk xal 6fAppipi6du(AOC 'Apt)( bizh itaxph^ dvdlY^T)* 
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Sed in animo nobis non est accuratius demonstrare, qualem 
in fragmentis sese poetam Panyassis praebeat, quern ad cognos- 
cendmn atque existimandum ut ilia sufficiant, multum abest. Totius 
igitur quae proprietates ac virtutes fuerint nesciremus, nisi de 
iis existimatoris yeteris indicium , exstaret Dionysii Halicamassei et 
Quintiliani testimoniis traditum. Quorum sententias saepe ad verbum 
inter se convenientes, ut imo conspectu comparari possint, hie inter 
se opponimus: 



Dionys. Hal. tcov ipyaifov xp(oi? 
n. 2. 3. 4. p. 415 R. 

* H91060C [liv yap IcppivTtoev TjBov^c 
xal ivofAOXtov XeiiTTjTo; xal oovfte- 
oewc ^fifxeXoGi?. 



'AvTtfiaj^oc hi eutovfa; xal 0170)- 
vtoitxfiC Tpa)^6TT^Toc xal toui aovT^ftoo? 
zffi ISaXXa-jf^c. 



Quintil. inst. or. X. 1. 52 — 54. 

Raro assurgit Hesiodus mag- 
naque pars eius in nominibus 
est occupata; tamen utiles circa 
praecepta sententiae levitasque 
verborum et compositionis pro- 
babilis, daturque ei palma in illo 
medio genere dicendi. 

Contra in Antimacho vis et 
gravitas et minime vulgare elo- 
quendi genus habet laudem. Sed 
quamvis ei secundas fere gram- 
maticorum consensus deferat, et 
aflfectibus et iucunditate et dis- 
positione et omnino arte deficitur, 
ut plane manifesto appareat, 
quanto sit aliud proximum esse, 
aliud secundum. 

Panyassin, ex utroque mixtum, 
putant in eloquendo neutrius 
aequare virtutes, alterum tamen 
ab eo materia, alterum disponendi 
ratione superari. 

Eos, quamvis simplices videantur, tamen arte atque consilio non carere con- 
cedes, ubi cum iis Horatii versus (epod. XVII. 65—69) contuleris et materiae genere 
et versuum initiis tarn similes, ut ilium Horatius propemodum videatur imitatns esse : 

Optat quietem Pelopis infidi pater, 
Egens benignae Tantalus semper dapis; 
Optat Prometheus obligatus aliti, 
Optat supremo coUocare Sisyphus 
In monte saxum. 
Orationis figuram rei accomodatam esse manifestum est. Ut enim Horatius 
ad quietis desiderium praedicandum optat verbum bis redintegrat, ita Panyassis 



Ilavuaoic Se xa; le dfjicporv dpexic 
^veyxaxo xal autciUv irpaYfxaTetcj: xat 
rj xat' aoxby o^xovopiia 817)767x87. 
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His iudiciis quae de Hesiodi et Antimachi proprietatibus conti- 
nentur, inter se magnam partem respondent. Quaecunque enim 
apud Dionysium de iis leguntur, eadem reperiuntur apud Quintilianum. 
Atque etiam de Panyasside id utriusque iudicio commune est ut 
Panyassis in eloquendo mixtus ex Hesiodo et Antimacho existimetur. 
Ex quo apparet Panyassin in eloquendo tum Antimachi more fuisse 
asperum et gravem inusitatumque sermonem affectasse, tum Hesiodi 
more simplicem levemque fuisse et abundasse nominibus ac prae- 
ceptis. In hoc indicium fragmenta tradita bene conveniunt, in quibus 
etsi Hesiodo dicendi genere multo propiora quam Antimacho sunt, 
tamen color quidam Antimacheus non desit. Exsistit enim in iis 
non solum verborum compositio simplex ac probabilis, nominum 
abundantia, ') orationis ad praecepta inclination), sed etiam gravitas 
quaedam et interdum verborum remotorum usus. 3) Deinde Dionysius 
et Quintilianus in eo consentiunt, ut materia rerumque cohaerentia 
ac dispositione et Hesiodum et Antimachum a Panyasside superari 
ferant. Denique ab utroque tres illi eo ordine enumerantur, ut Pany- 
assis postremus nominetur. 

Sed quamvis multa eorum testimoniis communia sint, tamen 
multum abest ut Dionysii verba a Quintiliano reddantur, qui multo 
plura illo aflferat. Ne alia dicam, apud Dionysium desunt, quae 
Hesiodum describens Quintilianus de nominum et sententiarum 
praeceptis redditarum copia dicit. hi aestimandis vero Panyassidis 
virtutibus aliter Dionysius iudicat, aliter Quintilianus. Hunc enim si 
audimus, Antimachi et Hesiodi in eloquendo virtutes Panyassis, etsi 
coniunctae in eo erant, tamen non aequavit. Contra non inferior 
illis fuit, si Dionysium sequimur, quippe qui de praestantia eorum 
nihil commemoret. Neque enim id sine consilio factum esse potest, cum 
ipso hoc loco commemoretur, quibus rebus Panyassis illis praestiterit. 
Itaque inter Dionysium et Quintilianum eadem dissensio habetur, quam 
de Panyassidis pretio atque aestimatione Suidas tradit, quo teste Pany- 
assis ab aliis Homero proximus iudicatus, ab aliis Hesiodo et Antimacho 
postpositus est. Quae dissensio etiam pluribus testimoniis confirmatur. 



quinquies xX-^ verbo utilur, ut servitulem ac patientiam gravius significel Martisque 
impatienliam insuper versus rythmo veheraenli depingit. De redintegrationis figura 
cf. etiam Tz. frg. 18: iraoai, TtdvTic, Tiaaai, itdaac et frg. 17. 14—16: h [ihj iv U, 
h h\ is hi. 

1) Tz. frg. 27. 

2) Tz. frg. 17. 18. 20. 

3) cf. Tzschim. p. 65. frg. 30 a et b et quae p. 27 exponuntur. 

5* 
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Exstat enim testimonium grammatici ignoti, qui eundem Panyassin 
epicorum optimorum Homero proximum dicit, quem Quintilianus 
Antimacho et Hesiodo iudicat inferiorem. Quanquam ipse Quinti- 
lianus Antimacho secundas esse consensu fere grammaticonun 
delatas dicens fuisse significat, qui Antimacho secundas non deferrent. 
Dionysius igitur Panyassidis virtutes omnino pluris aestimasse putandus 
est quam Antimachi et Hesiodi, quibus cum ilium postponat Quin- 
tilianus, hoc quidem iudicium e Dionysio certe non haustum est.*) 
Quodsi Quintilianus de horum poetarum aestimatione alium scriptorem 
ac Dionysium secutus est, ne ea quidem e Dionysio videntur hausta 
esse, quae de horum poetarum proprietatibus Quintilianus pariter 
atque ille tradit. Immo quoniam de his Quintilianus nonnihil profert 
quod apud ilium deest, potius ad fontem communem redeunt Dio- 
nysio superiorem. 

De ipsis igitur Panyassidis poetae virtiitibus nullum apud veteres 
dissensionem animadvertimus, sed dumtaxat de earum aestimatione. 
De hac autem dissensio fuit quam maxima esse poterat. Quin- 
que enim epici illi, quos praestantissimos Alexandrini delegerunt, 
tam vario ordine apud grammaticos enumerantur, ut Panyassis 
in serie non solum alterum et quartum locum teneat, sed etiam 
tertium et postremum.2) Constans et quasi sacrosanctus unius est 
Homeri locus. 

Hac dissensione eorum de auctoritate, qui in numerum epicorum 
optimorum recepti erant, multum detractum esse nemo est quin 
intellegat. Ac tanta ut a multis legerentur, eorum auctoritas poste- 
riore quidem aetate fuisse omnino non potest. Nam carmina non 
solum Panyassidis, sed etiam Antimachi et Pisandri perierunt, qui 
in illo numero omnes referebantur. Quod igitur Panyassidis carmen 
illud tanti aestimatum perire potuit, ita mirum non est. 

Quibus autem de causis perierit, quaerentibus nobis causae se 
praebent complures. Primum enim Panyassis, quoniam similiter 
atque Antimachus inusitato sermoni studebat, non idoneus fuit, quem 
legerent multi. Quare ut Panyassidis, ita Antimachi carmina peri- 
erunt, cuius ne nomen quidem multos scivisse, antequam Hadriani 



1) Contrariam opinionem protulerunt Tzschirner p. 26, qui tamen alia Dio- 
nysii verba Quintiliano proposita fuisse arbitratur, et 6. Stefifen, de canone qui 
dicitur Aristophanis et Aristarchi, Diss. Lips. 1876 , p. 28. 29. Valde doleo, quod 
Usenerum de his rebus disseruisse (Dionysii Hal. librorum de imitatione reliquiae, 
Bonnae 1889) serius cognovi quam ut huius quaestionis rationem habere potuerim. 

2) De hac re Tzschirnerus omnia collegit p. 23. 24. 
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studio nova laude florere inciperet, Dio Gassius*) auctor est. Ac 
multo minus Antimacho idoneus fuit Panyassis, in quem homines 
docti studia converterent. Vidimus enim Panyassin non certo elo- 
quendi genere praestitisse, sed Antimachi et Hesiodi virtutes inter 
se contrarias in eo coniunctas fuisse et mixtas. Quare necessario 
id evenit ut quibus certum eloquendi genus placebat, ii aut Hesiodimi 
aut Antimachum sibi tractandum sumerent, Panyassin neglegerent. 
Accedebat, quod Heracleae fuerunt baud paucae. Nam praeter Pany- 
assin Pisander, Diotimus, Phaedimus, Pisinus, Rhianus, alii Heracleas 
composuerunt. Et qui breviorem de Hercule narrationem legere 
malebant, iis libri suppetebant idonei ac certe non pauci. Flori- 
legia vero praebebant, quod carminis fuit optimum ac notissimum. 

His de causis Panyassidis Heraclea quin magis magisque ad 
hominum doctorum studia remota paullatim oblivioni daretur aliter 
fieri non potuit. Ac neglegi videtur prius coepta esse quam pro 
poetae existimatione exspectamus. Quo enim propius a Dionysii 
Halicamassei aetate ad temporum Romanorum exitum accedimus, 
eo magis Panyassidis notitiam videmus minui. Dionysius quidem, 
etsi de eo indicium verbis alienis reddit, tamen ita hoc indicium 
profert ut eius ipsius id esse videatur. Ac minim profecto esset, 
si Panyassin, qui et ipse Halicamasseus fuerit, non legisset. At 
Quintilianusne Panyassin satis cognitum habuerit, ut ipse de eo 
iudicium ferre posset, dubitandum est. Quae enim de Hesiodo et 
Antimacho profert, tanquam suum iudicium profert. De Panyasside 
autem aliorum iudicium a se reddi ipse significat tanquam rei im- 
peritus. Post Quintiliani vero tempora non multi Panyassin legerint. 
Quanquam enim reperiuntur, qui eius carmen commemorent, tamen 
plurimi, quae ex eo ferunt, non ex eo ipso videntur hausisse. Ne 
Athenaeus quidem excipiendus est, qui etsi sexies Panyassin no- 
nainat ac complura ex eo fragmenta aflfert, tamen eum florilegiis usum 
propter libri eius naturam putare debemus pariter ac Johannem 
Stobaeum, qui maximimi Panyassidis fragmentum nobis tradidit, sed 
unum. Ac similiter de Stephano Byz. res se habet. Reliquos autem 
omnes percensere non opus est. De iis quid iudicandum sit, satis 
apparebit, ubi exemplis quibusdam baud ambiguis demonstraverimus, 
quam obscurus Panyassis inde ab altero p. Chr. saeculo fuerit. 

Primum testem Pausaniam afiferimus ilium alterius saeculi scri- 
ptorem, qui cum plus semel Panyassin commemoret, tamen loco quo- 

*) 69. 4. 6. Dindorf. 'A5piav6c t6v "Op-t^pov xaraXOuiv 'AvTCjia^ov divx a6roO 
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dam^ eiim non nominat, qnin eom Polyarchi filium fiiisse et de 
Hercole carmen scripsisse addat. quae addita rerba simul doctrinae 
ostentationem indicant et P^yassidis ignobiUtateni. Is enim si turn 
ignobilis non fiiisset, addere^ quod carm^i scripsisset, neque opus 
erat neque aceommodatom. 

Alter testis idoneus ATienos est, qoarti saeeuli poeta. Qui loco 
de Panyasside in carm^i snmn reeepto ipse nolens docet, quam 
ino^nitus sibi Panyassis fderit, cuius aetatem longiorem dicat. 
Supra enim yidimus^ in bunc errorem inddere Ayienum non potuisse, 
si Panyassidis vitam aetatemque cognitam babuisset eumque legisset. 
Unde enim sumpserit, quae Panyassis de Hercule draconis inter- 
fectore narrat, iam supra diximus.^ 

Non multo post Ayienum Macrobius^ yixit, cuius aetas circa 
annum 400 fiiit. Hie tertius testis de obscuritate Panyassidis accedit, 
quern non nominaverit, quin eum egregium scriptorem Graecorum 
fuisse adderet. 

Nee postea unquam Panyassis ex obscuritate emersit. In Stobaei 
florilegio ad Panyassin non plus unum firagmentum pertinet. Apud 
Byzantinos vero posteriores, etsi non desunt, qui Panyassidis menti- 
onem faciant, tamen qui in eius studio versatus sit, nemo invenitur. 
Ac Tzetzes^) eum inter epicos praestantissimos enumerans ne nomen 
quidem recte scit, quod scripserit Ilavost;. 



1) X- 8. 5. nav6a3t€ hk DoXuap)rou ireirotTjXw; ic * HpaxXeo fci] ^i»YaTEpa ' A^^e- 
Xipo'j T^v KaoxaXCav ffr^dvv elvat. 

2) p. 47. 48. 

3) SatuiD. V. 21 ; apud Tzschim. frg. 8. v. 4o. 46. ,Poculo autem Herculem 
vectam ad 'Ep6deiav Hispaniae insolam naxigasse et I^astis (= Panyassis), 
egregins scriptor Graecorom, el Pherecydes auctor est, quorum verba subdere 
supersedi, quia propriora sunt fabulae quam historiae.* 

Qnis sub corrupto I^astis nomine lateat, Athenaeus XI. p. 469 D nobis in- 
dicat, ubi legimus: nav6aoic 5' iv rptuTqi 'HpaxXefa; irtzpd NT]p£aic ^ol ttjV xoii 
'Hkiryj cpCaXTjv xofxi^isdai t6v *HpaxX4a xal fiiarXeOoac tU 'Ep'jdsiav. Gorrectns hie 
error iam apud Tzsc-him. p. 46 exslat. 

Qui Panyassidis nomini verba egregius scriptor Graecorum addidit, ab eo 
nomen recte scriptum esse oportet; nam depravato Pimastis nomini haec verba 
nemo addere potuit nisi qui mentitus est. Macrobii igitur culpa nomen corruptum 
e non videtur, sed ab aliquo aut posteriore aut superiore. Etiamsi autem 
crobius nomen ab auctore suo corruptum acceperit, tamen locus nihilo minus 
jet, quam ignotus tum Panyassis fuerit, cuius nomen, ubi de Hercule res erat, 
Tuptum accipi a nuUo poterat nisi qui Panyassin Herculis cantorem ignorabat. 

4) Cramer, Anecd. Gr. III. p. 340. 1. 
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Ex his testimomis cum perspicuum sit ex altero p. Chr. saeculo 
Panyassidis memoriam paene obliteratam esse, non magni ducendum 
est, quod ipso illo saeculo ac postea Panyassidis interdum mentio 
fit. Nam etiamsi qui altero ac tertio saeculo Panyassin legeiint, 
tamen poeta notus iam non fuit. Itaque nuUius momenti est, 
quod Clemens Alexsgidrinus Panyssin saepius commemorat, quem ab 
eo lectum esse nihil est, cur hanc ob causam arbitrari debeamus. 
Amobius*) vero, ipsene Panyassin, quem semel nominat, unquam 
legerit, dubitandum est, quamvls eum nominans docte se gerat. 
Nam: non ex vobis, inquit, Panyassis unus est, qui ab Hercule 
Ditem patrem et reginam memorat sauciatam esse lunonem? Sed hoc 
dicere absurdum erat, nisi Panyassis tum cognitissimus habebatur. 
Quod cum credi nullo modo possit, Amobius noster Panyassin tan- 
quam cognitum ideo videtur attulisse ut de eo quam aptissime doc- 
trinam suam ostentaret. Quam unde hauserit, etiamnunc perspicimus. 
Nam unum fuisse Panyassin, qui illud fecisset, Heracleam eius legens 
nemo cognoscere poterat. Tale quid in libris grammaticorum lege- 
batur, quibus Amobius illius rei scientiam debuisse putandus est. 

Quamdiu Panyassis auctoritate floruerit, iam facile est dictu. 
Quintiliani temporibus, quanquam magni aestimari nondum desitus erat, 
tamen coeptus erat aliis postponi ac neglegi, ut imperatori Tiberio 
Rhianus epicus, qui cum alia tum Heracleam item ac Panyassis 
scripsit, praeter ceteros admirationi fuerat, quae res an Panyassidis 
auctoritati multum nocuerit, baud scio. Ante Dionysii autem Hali- 
camassei aetatem, etiamsi cum eo non omnes Panyassidi locum 
Homero proximum attribuerint, Panyassin oportet poetam fuisse auc- 
toritatis maximae, qua diu est usus. Etenim priusquam ab Aristo- 
phane et Aristarcho in optimorum epicorum numerum receptus est, 
iam pridem fama floruit. Ignobilis enim si fuisset, Duris eius vitam 
non tractasset, fabularum scriptor ille Antimachi aequalis eum huius 
dominum non induxisset. 

At Antimachi ante aetatem nobile fuisse Panyassidis nomen non 
potest. Is enim belli- Peloponnesiaci aetati, quae eius aetate multo 
posterior est, attribui non potuit, nisi nomen eius diu fuisset ob- 
scurum. Magni igitur poetae famam multo demum post mortem 
adeptus est, idquod necessarium videtur pro temporum illorum natura, 
quae obscuritatem talis poetae, qualis fuit Panyassis, quasi postulent. 
Dum enim antiquorum temporum splendor apud Graecos recentiorum 



1) Adv. gentes 4. 25. Apud Tzsch. frg. 34. 
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rerum ac recentium magnitudine obscurabatur C3ioerilique Perseis 
animos tenebat, Heracleae temporam opportunitate carebant. Itaque 
quo magis CSioerDi auctoritas minuitiir, eo magis Panyassidis auctori- 
tatera yidemus aageri, qui Platonis aetate, cum Choerili carmen 
summa laude floruit, multis placuisse non potest. Nam contra om- 
nium fere ludidum a Platone CSioeiilus Antimacho postpositus est, 
quem artis poeticae ratione Panyassidi propinquum fuisse cognovimus. 
Atque etiam Duridis et Callnnachi<) aetate pro malo existimatore 
habebatur, qui Choerilo Antimachum anteponebat. In optimorum 
autem epicorum numerum Panyassis et Antimachus non relati sunt, 
quin Choerilus praetermitteretur. 

Hinc satis apparet, quam dubinm sit, num quid Panyassidi 
Choerilus in arte poetica debuerit, quem ii quidem Panyassidis exemplo 
non impulsum iudicaverunt, qui eos arbitrabantur aetate fuisse pares. 
Immo Choerilus, si modo cognitum ilium habuit, consilio in artis poe- 
ticae ratione eius adversarius exstitisse putandus est, ut ad suum 
arbitrium inauditam ac recentioris temporis materiam carmine trac- 
tavit. Itaque etsi Panyassis exstinctam poesin epicam recreasse dicitur, 
tamen pro certo nihil amplius haberi potest nisi inter Panyassin 
et epicos superiores spatium longius intermissum esse. 

Contra Antimachus, quin Panyassin quasi exemplar sibi pro- 
posuerit multisque in rebus imitatus sit, dubitari non potest, quo- 
niam imitator eius ab ipsis yeteribus suisque aequalibus iudicatus 
est. Ac plures eius imitatores fuerint illo tempore, cum poetae 
egregii laude florens in canonem Alexandrinorum receptus est. 

Sed quamvis magna apud poetas et grammaticos auctoritas eius 
fuerit, tamen a ceteris non multum lectus videtur esse. Id enim ex 
ipsius carminis ab eo scripti natura intellegendum est, cum elocutio 
saepe Antimachi more fuerit aspera minimeque vulgaris, materia 
tractata sit ab aliis multis. Et inveniuntur fragmenta servata omnia 
apud scriptores aut grammaticos aut his propinquos. Magnae igitur 
ac diutumae auctoritatis poeta fuit Panyassis, sed parum lectus. 



*) Proclus ad Timaeum I. 28. C. *HpaxXe(67]? y®^^ ^ IIovtix^c «pT)aiv oti tu>v 
Xoip(Xou T6te c69ox(fAo6vT(uv nXdrtov td 'Avtijicx^ou TrpoirfpiYjae .... p-dtTjv ouv flpXtjva- 
90U01 KaXX{fAa)^oc xal Aouptc (be llXdTtuvo; o6x ovto; Ixavou xpCveiv rotT^Tdic* 
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VII. Summa. 

Reliquum est ut, quae hac quaestione nobis videntur demonstrata 
esse, paucis verbis comprehensa enumeremus. 

Nomen Panyassidis, quod Halicarnassi frequentius extra banc 
urbem nemini fuit, quern cognitum habeamus, pro Garico haberi 
debet. Documentum gravissimum est oaooic exitus in nominibus 
Garicis multis obvius, quae nominis pars et ipsa nomen personale 
fuit nomini locali Ouaooic respondens. Elementum, quod ante ic 
terminum est, cum ore Graeco recte concipi non posset, Uteris di- 
versis significabatiu*. T litera nusquam nisi inter semibarbaros usur- 
pata, cuius loco non. modo 03, sed etiam baud raro et 5 literae 
scriptae leguntur, significatione atque usu sola videtur ei plane respon- 
disse. Gum IlavuaTic forma in titulo Halicamasseo tradita ipsiusque 
Panyassidis poetae aetate obvia ceteris omnibus antiquior ac potior 
sit, ad banc nomen scribentes nos applicare debemus. Neque igitur 
interest, utrum Tlavuaaotc an Tlavoaau an navDaJtc nomen scribamus, etsi 
prima nominis forma nunc quidem sola tituli auctoritate confirmatur.*) 

De vita Panyassidis epici, quaecunque veterum testimonia reicienda 
sunt, Durin2) videntur auctorem habere, qui ilium, quem natu maiorem 
cum Panyasside Halicamasseo, Dioclis Alio, somniorum scriptore, natu 
minore confuderit, non solum Dioclis fllium ac Samium tradidisse 
iudicandus est, sed etiam epicum ac somniorum interpretem, Ghoerili 
aequalem aetate parem, Antimachi magistrum. Nam illo errore haec 
omnia continentur. In olympiade 78 uti-um Panyassin nascentem Duris 
ipse posuerit an posterior aliquis, incertum relinquimus. Qui quidem 
banc olympiadem delegit, obstrictus eodem fuit errore, quo Duris. Sa- 
mium is Panyassin errore duplici nominavit, cum Panyassidum illorum 
neuter Samius fuerit nee Samius magis aut aptius appellari potuerit 
quam Herodotus, quem idem Duris Samium appellavit.^) Hanc ob 
causam Duridis testimonium de patria non audiendum esse veteres ipsi 
intellexerunt. Antimachum Panyassidis ministrum ioci causa excogi- 
tavit fabularum scriptor Antimacho aequalis."*) 

Quidquid autem testimoniorum de Panyassidis epici vita tradi- 
torum nobis probandum est, traditum ac profectum videtur a scriptore 



1) cf. p. 7—12. 

2) Quo in libro Duris Panyassin tractaverit, incertum relinquimus. Pro certo 
quidem haberi potest eundem librum fuisse, quo ille Antimachum, Choerilum, 
Herodotum tractavit. 

3) p. 19. 61. — 4) p. 55. 22-25. 
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l-lcii.* t*a,->se<\ qui Panyassidis et Herodoti aequalis suorum temponim 
, ,;a ;:taJicaitkasseas Uteris mandasse putaodus est. ') Cuius scriptoris testi- 
!ii»iiiu aic Duridis cum contraiia essent Dec idk ratione inter se conve- 
imviit, id ereuit, quod factum apud Suidam Tidemus, ut bio^pbi aut 
iiullu su'bitrio utriusque testimonia inter se opponerent aut a Panyasside 
L'pico somnionim interpretem ut diversmn distinguerent, qui distinctus 
illo minor dicebatur. Nam qua. in aetate Duris Panyassin suum posuerat, 
ill hac positus Panyassis somniorum interpres mansit, alter Panyassis, 
qui epicus fuit, florens aetati belli Persici molto superiori attributus 
est.*) Cui attributus dicebatur Polyarchi filius. Herodoti cognatus, 
Halicamasseus, a Lygdamide necatus. Quae testimonia cum a scriptore 
Halicamasseo ipsiusque Panyassidis aequali profectae videantor nee 
veri dissimile quidquam habeant, omnia sunt accipienda.^ 

Tres igitur opiniones in iis exstant, quae de Panyassidis vita 
biographi nobis tradidenmt. Prima est Duridis, qui Panyassin epicum 
falso in aetate Panyassidis somniorum interpretis cum illo confusi 
posuit. Altera est eius, qui bos in unum item coniungens, sed reliqua 
omnia dubia relinquens Duridis sententiam una cum tis testimoniis 
reddidit, quorum origo e scriptore illo Halicamasseo duc«ida est. 
Tertia est eius, qui Duridis errore perspecto Panyassin epicum a 
Panyasside somniorum interprete distiiudt ilium natu maiorem, hunc 
minorem dicens.*), De cognatione Panyassidis et Herodoti ab boc 
nihil amplius traditum est nisi quod Suidae verbis continetur: ttno- 
pTjTai 5s navuoat; 'HpoS^ou -too iaxopueoo IjiSeJitpo;. De ea quae 
praeterea apud Suidam traduntur, pro autoschediasmate habenda 
sunt. Suidae verba corrupta -mb; 5'o6 Aobiv, aX\a 'Pom, tr^v jiT,TEpa 
'HpoSJTou, Uawamioi dSeX^,v (oriipTjoav ita corrigenda sunt, ut pro 
IlavoaoiBo; verbo noJ.uapyou verbum restituatur.*) 

De Panyassidis tempore natali nihil constat nisi aliquanto ante 
ol. 75 eum natum esse in qua florens positus sit.*) Necatum 
eum non multo ante ol. 81. 3 esse necesse est. Nam non multo 
ante hoc tempus, quin dominatum Halicamassi susceperit Lygdamis 
atqui- iili^ni ab Halicamasseis eiectus sit, cum Kirchhoffio non dubi- 
tamus, ^ijcinijuam ab hoc dissentientes titulum qui Lygdamidis 
vocatur aiil^a scriptum esse, non postea quam Lygdamis ab Hali- 
camasseis Hxpulsus est, arbitramur.^) Lygdamin enun ^ranni pote- 
"^'"^ Haii(.amassi habuisse et Pisindelidis fliium, Artemisiae himc 

>.50-53. - ») p.62. — 3) p.53. _ <, p. 60-63. — S) p. 53. - 6) p.56. 
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fuisse nihil est quod negemus,^) quae res immo videntur narratae 
esse ab eo scriptore Halicarnasseo, quem supra diximus.2) 

Huius scriptoris testimonia etiam Duridis temporibus incognita 
fuerunt. Is enim Panyassidis epici, quem a Lygdamide necatum ille 
tradidit, ne aetatem quidem cognitam habuit,^) quae si antiquitus 
cognita fuisset, Panyassis epicus nunquam falso pro Antimachi 
magistro habitus,*) nunquam florens in belli Peloponnesiaci aetate 
positus ac Choerili Samii aequalis iudicatus esset.^) Ignorans igitur 
veram patriam Duns Panyassin Samium nominavit, ut Herodoti 
patriam ignoravit.^) Quem natu Haliearnasseum fuisse cum Per- 
gameni sciverint in Herodoti statua regum Pergamenorum aetate, 
cum bibliotheca iam aedificata fuit, verba *Hp68oTo; ' AXtxapvaooso? 
inscribentes,"^) post Durin quidem illius scriptoris Halicamassei testi- 
monia eruta esse idque ante exitum regum Pergamenorum necesse 
est. Eruta igitur sunt inter annos 250 fere et 133 a, Chr. n. Qua 
in aetate cum ApoUonius Aphrodisiensis rerum Caricarum scriptor 
ponendus sit, cui res Halicamasseas narranti Pisindelis et Lygdamis 
tyranni commemorandi erant, forsitan hie scriptor ea eruerit.®) 

Posteaquam Panyassis epicus semel non modo aetate, sed etiam 
persona Panyassidis somniorum inteipretis in se translata a belli 
Persici aetate in belli Peloponnesiaci tempora promotus est, res ipsa 
flagitabat, ut conflatus hie Panyassis ad Choerili ol. 78 nati aetatem 
adiungeretur. Hie enim epicus ipse quoque fuit ^iusque aetas ab 
Antimachi tantum distabat, ut Choerilo affixus Panyassis Antimachi 
ol. 84 nati magister esse posset, cuius magister fuisse propterea vide- 
batur, quod Antimachus aliqua suae aetatis comoedia Panyassidis 
minister inductus erat.^) Coniungi autem Panyassides epicus et somni- 
orum interpres in unum non potuerunt nisi somniorum liber ab hoc 
scriptus falso illi attributus esset, quae causa erroris ac perturbationis 
omnium prima putanda estJ<^) Altera fuit ilia, quod de Panyassidis 
epici vita diu nihil certi cognitum erat.^^) 

De Panyassidis aetate quaestio maxime impeditur tribus testimo- 
niis corruptis. Eorum id, quod apud Suidam s. v. Ilavoaoi? legitur, 
ita dissolvendum est, ut verba xal ^ap tjv iid tcov Ilepotxaiv ab iis, 
quae antecedunt, disiungantur.^^) Verba enim t,v iid xcSv Ilepotxcov, 
quibus nullum aliud tempus nisi ol. 75 significatur,^^) manu posteriore 
addita verbisque ineptis xal ^ap adiuncta sunt ad ea, quae antecedunt. ^*) 

1) p. 29-30. — 2) p. 53. — 3j p. 54. - 4) p. 22. 55. — 5) p. 38-41. — 
«) p. 19. 20. - 7) p. 17. 54. — 8) p. 54. 55. — 9) p. 55. 23. — W) p. 62. — 
11) p. 54. _ 12J p. 38. — 13) p. 31—33. — "j p. 34. 35. 38. 
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Eiusmodi de aetate locos comiptos apud Smdam multos esse demon- 
stravimus.1) 

Qui locus de Paoyassidis aetate apud Smdam s. t. Xoi'ptXo; 
l^tur, ita dhridendos est, at prior pars Cboenlo Samio detur, 
posterior Choerilo comico, quem apud Smdam com Samio et laseo 
confusum esse Pseudoeudociae verba quaedam doceot apnd Suidam 
nunc omi^a.^ 

Testimonium Eusebii Ana. et Hieronymi, qui Panyasstn ol. 72, 4 
ascribont, nullios momeoti est nee accipiendum. Falso enim Pany- 
assin huic tetnpori ascripserunt, qui ol. 75 ascribi debuit, ul in illorum 
tabulis de hac olympiade et proximis maximam esse perturbationetn 
osteodimus.3) 

Quae testimonia ad Panyassidis epici aetatem pertinent, eonnn 
genera sunt duo haec. ut Panyassis florens aut ol. 88 aut ol. 75 
ascriptus habeatur. Tertium genus non invenitur. cf. p. 38. 41. 46—47. 

Genere Panyasan nobili ortum putare debemus, quod Herodoti 
cc^natus fuit, qui Halicamasseus e nobilium numero fuisse traditur.*) 
De eo enim quae veterum testimonia ad Halicamassum spectant, fide 
d^na putanda sunt, cum ex eodem fonte Halicamasseo aut hausta 
aut ducta sint, e quo de Panyassidis vita quae fide digna sunt omnia 
manaTerunt.3) Qua de causa quam diu Panyassidis origo Halicamassea 
tDcognita fuit, tarn diu Herodoti. Gui in libri sui initio, ut in scrip- 
toram grammaticorumque sennone diu non Halicamasseus, sed Thurius 
appellabator. diu Thurio cognomen fuit, cuius loco Halicaraassei 
cogriciijii-[i --.lo demum scribi coeptum est.*) Cum enim libellus ille de 
Herodoti malignitate conscriptus est, Herodoto id ct^omen dare tarn 
inusitatum fuit, ut illo tempore in libri Herodotei initium id aut 
re-center aut omnino nondum receptum esse oporteat. '') Itaque 
Herodoti liL.tr non obstat quominus Suidae verba corrupta i[io{(o; 8a 
xoi HpoS'jTiv douptov, sicut cf^nominum Herodoto inditonim usus 
postulal, in -^-jjoioi; 5i sal 'HpfiSoTov tiv ©oupmv mutemus.^ Quibus sic 
emendatis Herodotum Samium a Duride appellatum esse apparet, quia 
Duridis tenn.H3ribu3, quae Herodoti vera patria esset, nondum fuit 
compertum.'*! 

Qui Panyassis Herodoti cognatus fuit, non idem est ac Panyassis 

""""■•«''"''-- '°) quo verbo nihil aliud signiiicetur nisi somniorum 

5. " ) PMlosophus apud Suidam Panyassis ille somniorum inter- 

i. i5-3S. — ») p. 38—41. - 3) p. 4.1—47. - <) p. 48. — *) p. 48-63. 
17. - 1) p. 16. — 6) p. 18. — 9) p. 18-ao. — ») p. 69. — ") p. 69 
tkBn Tzscfairnems demonstrant p. S 9 
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pres nominatur, quod apud eundem artium mysticarum studiosi 
omnes hoc nomine comprehendunturJ) Cuius usus causa videtur 
ilia fuisse, quod apud Suidae auctorem viri illustres generatim enumerati 
illique superstitiosi philosophorum generi attributi sunt.?) Somniorum 
liber, quern Panyassis scripsit, a somniorum interpretibus magni 
aestimatus est. 3) Prosa an versibus scriptus fiierit, incertum.*) 
Scripsit eum Dioclis filius, Halicamasseus, non Samius.^) 

Panyassidis epici carmen 'Iwvixa inscriptum commenticium videtur 
neque uUum imquam fuisse. Si fuit, neglectum est. Inter Panyassidis 
fragmenta est nihil, quod referri ad id debeat.^) Sola igitur Heraclea 
Panyassis poetae magni famam adeptus est. Cuius carminis, si usus 
famae respondisset, multo plura fragmenta exstarent.^) Materia quo- 
modo in eo distributa fuerit, parum constat.®) Ad artem quod attinet, 
Panyassis in fragmentis servatis poetam se.praebet facilem et elegantem 
atque eundem arteficiosum.^) E veterum iudicio, quod solum sequi debe- 
mus, inaequabilis eloquendi genere fuisse putandus est, quod ex Hesiodo 
et Antimacho mixtum dicatur.*") Verum quod carmen magis magisque 
neglectum est, non sola haec causa fuit, sed etiam materia ab aliis multis 
tractata et de carminis virtutibus aestimandis grammaticorum dissen- 
sio. ' *) Dionysius eorum est, qui Panyassidi inter epicos ab Alexandrinis 
delectos alterum locum dederunt. Quintiliani ex iudicio, cum Antimacho 
et Hesiodo postponatur, Panyassis locum quartum tenere putandus 
est. '2) Quae Dionysius et Quintilianus de Panyassidis poetae proprietate 
referunt, ad fontem communem redeunt, quae apud eos ad eius vir- 
tutes aestimandas pertinent, non item.^3) Auctoritatem Panyassis 
nactus est aliquanto demum post mortem. >^) Choerili enim Samii 
aetati falso attribui aliter non potuit. Is potius adversarius eius exstitit 
quam sectator. Ac diutissime ei impedimento fuit, quominus in 
gratiam veniret.^5) Ex Antimachi autem temporibus, qui eum 
exemplar sibi proposuit, usque ad Quintilianum fere laude floruit. *6) 
Postea magis magisque neglecti et oblivione obruti iam altero p. Chr. 
saeculo memoria tantopere obliterata fuit ut nomini eius addere, quod 
carmen scripsisset, non inutile videretur. Atque inde obscurus mansit.^^) 

Quae de eo Suidas tradit, ad scriptores duos redeunt, quorum 
alter unum Panyassin tradidit epicum et somniorum scriptorem ita 
confundens, ut et Duridis sententiae et alterius contrariae rationem 
haberet, alter duos tradidit somniorum interpretem ab epico distin- 

1) p. 58. — 2) p. 59. 60. — 3) p. 58. — 4) p. 57. — 5) p. 61. — «) p. 64. 
7) p. 65. 72. — 8) p. 65. — 9) p. 65. — lO) p. 66—68. — H) p. 68. — W) p. 67. 
68. — 13) p. 68. — M) p. 71. 72. — 15) p. 7I. 72. — 18) p. 71. — 17) p. 69. 70. 



